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Reimann JAng.
als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelie

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

i der Sache

- Klager und Berufungsbeklagter -

, Prozessbevollméachtigter:
LRechtsanwa!t Dr. Stefan Herter, Holzhausenstrafe 19, 60322 Frankfurt, Gz.: 1209/10H01

] gegen

i SRRy /G, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Smmmiige

- Beklagte und Berufungsklagerin -

o bevalmachiiate:
Rechtsanwalte Ay e

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 9. Zivilsenat - durch den Richter am Landgericht
Dr. Bodendiek als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 26.09.2013 fur

Recht:

( 1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Ham-
burg vom 15.06.2012, Az. 307 O 340/07, teilweise - und zwar lediglich
im Hinblick auf Ziffer 2 des Tenors - abgeéndert. Ziffer 2 des Tenors
wird wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Verzugszinsen in Hohe von 8

Prozentpunkten p.a. Uber dem Basiszinssatz auf die Ausgleichszah-

lung gemaf Ziffer 1,

und zwar jeweils bis zum 31. Dezember 2011,

aus € 268.032,77 seit dem 30.4.2004,
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aus weiteren € 13,941 65 seit dem 31.12.2005,

aus jeweils weiteren € 14.261,72 seit dem 31.12.2005, 31.
28.2.2006, 31.3.2006, 30.4.20086, 31.5.2006, 30.6.2008, 31
31.8.2006, 30.9.2006, 31.10.2008, 30.11.2008, 31.12.2008, 31."
28.2.2007, 31.3.2007,

aus jewesils weiteren € 10.696,29 seit dem 30.4.2007, 31.f
30.6.2007, 31.7.2007, 31.8.2007, 30.9.2007, 31.10.2007, 30.11
31.12.2008, 31.1.2008, 29.2.2008, 31.3.2008,

aus jeweils weiteren € 7.130,86 seit dem 30.4.2008, 31.5
30.6.2008, 31.7.2008, 31.8.2008, 30.9.2008, 31.10.2008, 30.11
31.12.2008, 31.1.2009, 28.2.2009, 31.3.2009,

aus jeweils weiteren € 3.56543 seit dem 30.4.2009, 31.5,
30.6.2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9.2009, 31.10.2009, 30.11.
31.12.2009, 31.1.2010, 29.2.2010, 31.3.2010,

sowie weitere Verzugszinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten p.a.
dem Basiszinsssatz auf den Gesamtbetrag in Hshe von € 770.1:
seit dem 1.1.2012,

zu zahlen.
im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.
Die Anschlussberufung des Klagers wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kldger 37 % u

die Beklagte 63 %.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig volistreckl
Die Beklagte kann die Vollstreckung des Kidgers durch Sicherheit
stung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicher:

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 1.517.711,70 € festgesetzt.

Grunde:

L

Der Klager war ab dem 1.11.1988 als selbstandiger Versicherungsvertreter fur die Beklagte tatig.
Er stieg im Strukturvertrieb der Beklagten, d.h. in der sog. ,HM-Organisation®, in der Hierarchie
auf und war zuletzt seit 1996 auf der Hierarchiestufe 6 als sog. Generalreprasentant und Leiter
der Geschéftsstelle der Hamburg-Mannheimer in Osnabriick tatig. Der Kiager leitete einen
Strukturvertrieb von Versicherungen, vor allem Lebensversicherungen, aber auch Kranken- und
Sachversicherungen, mit zahlreichen ,unechten” Untervertretern, wobei die genaue Zahl der dem
Kiager untersteliten Versicherungsvertreter zwischen den Parteien streitig ist. Im Jahr 2002 wur-
de die Zahl der dem Klager unterstelliten Versicherungsvertreter jedenfalls erheblich reduziert.

Am 30.8.1999 schloss der Klager ebenso wie 23 weitere Generalreprasentanten der Beklagten
mit der Beklagten eine sog. ,Hamburger Vereinbarung" (Anlage K 3= Anlage K 20} ab.

Unter Ziffer 1.1 dieser Vereinbarung heil3t es:

.Es wird eine Ausgleichsregelung in Form eines Geschéftswerfmodells gemél3 bei-
liegendem Entwurf ,Bedingungen zum Geschaftswertmodel! fiir Strukturvermittler der
HMi-Organisation” eingefihrt (Anlage 1). Dardber hinaus gilt fur Generalrepréasentan-
fen die beigefiigte Sonderregelung fir Generalrepréasentanten.

Unter Ziffer Il der Vereinbarung heif’t es:

....Die unter Ziffer 1.1 bis 112 aufgefiihrien Themen sind von den Parteien iberein-
stimmend, vergleichsweise abschiiefend (gemé&l3 Anlagen) geregelt worden, sowert
nicht offensichtiich ist dass noch weitere Einzelheiten vereinbart werden sollern.

In der Anlage 1 zur ,Hamburger Vereinbarung" heil3t es y.a.

JMit dem im folgenden beschriebenen System soflen die Erfolge langjéhrig tatiger
Vermittier honoriert werden. Fir den Fall der Beendigung der Tétigkeit fur die Ge-
sellschaft werden unter den beschriebenen Voraussetzungen Ausgleichszahlungen
fir den geleisteten Strukturaufbau und die daraus zu erwartenden Produktionserfol-
ge (, Geschéftswert) erbracht. Die Ausgleichsleistungen seizen sich aus garantier-
ten Einmalzahlungen sowe faufenden Zahlungen zusammen.
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L.

Personenkreis: Alle Vermittler ab Position 4 (.), die bereifs das 35 Lebensj:
vollendet haben und mindestens 10 Jahre fir die HMI-Organisation tatig wart
kénnen Ausgleichszahlungen erhalten, die sich an der Leitungsvergitung orientier
die der Vermittler erhalten hétte, wenn das Veriragsverhéltnis fortgefiihrt worden

re. Malgebend ist die Tabelle gemal Ziffer 2.1. ()

Zahlungen nach diesem Modell werden nur im Falle der ordentlichen Kindigu
durch die HM, der einvernehmlichen Vertragsbeendigung sowle bei Ausscheid
durch Tod oder Erwerbsunfahigkeit geleistet...Keine Anspriiche besfehen im Fa
einer auflerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund sowie bei einem Ausscl

den nach dem 65. Lebensjahr. (..

2 Hohe der Ausaleichszahl

21 Laufende Ausgleichszahlungen: Die Vermittler erhalten Ausgleichszahlungen
Prozent der fiktiven Leitungsvergiitung auf die Produktion der , abgegebenen® Str

tur gem. nachstehender Tabelie. {..)

Jahr nach Ausscheiden Stufe des ausgeschiedenen Vermitilers (Stufe 6)

1. Jahr 80 %
2. Jahr 80 %
3. Jahr 80 %
4. Jahr 60 %
5. Jahr 40 %
6. Jahr 20 %

2.2 Garantierte Zahlungen: Abweichend von der Tabelle gemal Ziff. 2.1 werd
Ausgleichszahlungen nach den folgenden Regelungen garantiert und wie folgt fall
Die Héhe der Garantiezahlung ist abhéangig von der individuellen Stornoquote ut
der Fluktuationsquote des Vermittlers zum Zeitpunkt der Vertragsbeendigung (.
Ubersteigt keine der Quoten den Orga-Durchschnitt (...), so wird dem Vermittl
ein Betrag, der dem durchschnittfichen Jahreseinkommen (nur Abschluss-, L
tungsvergiitung sowle Vergiitung 6 iber 6) der letzten 3 Jahre entspricht, gar:
tiert. 50 % dieses Betrages kommen einen Monat nach der Beendigung des V
tragsverhéltnisses zur Auszahlung, nicht jedoch bevor einé Wetthewerbsvereini
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rung gem. Ziffer 8 gefroffen worden ist Die restlichen 50 % werden mit den lau-
fenden Zahlungen gemé&R Ziffer 2.1. erbracht, nachdem die erste Halffte durch Ver-
rechnung mit den Anspriichen gem. Ziffer 2.1 getilgt worden ist.

(...

4. Gesetzlicher Ausgleichsanspruch: Auf die Ausgleichszahlungen gem. diesem Ge-
schaftswertmodell werden etwaige Anspriiche des Vermittlers gem. § 89b HGB an-
gerechnet (vgl. hierzu Teil Il A Ziffer 5 Abs.2 der AVB).

(.)

8. Wetthewerbsverbot fir die Dauer der Abfindungszahlungen: Der Vermittler kann
die Ausgleichsbetrége aus dem Geschéftswertmodell nur verlangen, wenn er sich in-
nerhalb eines Monats nach Ausscheiden verpfiichtef, mit der HM das nachfolgende
Wettbewerbsverbot zu vereinbaren: (..) Das Wetthewerbsverbot wird in einer beson-
deren Urkunde vereinbart die von HM und dem ausgeschiedenen Vermittler zu un-

terzeichnen ist.

In der Anlage 2 zur Hamburger Vefeinbarung heilt es:

~Mit diesen Sonderregelungen sollen die auRerordentiichen Leistungen der vergan-
genen Jahre besonders honoriert werden. Fir die Generalreprédsentanten (Stufe 6)
geltend abweichend von den Erklérungen zum Geschéftswertmodell fir Strukturver -

mittler der HMI-Organisation folgende Sonderregelungen:

1. Personenkreis: Fir alle Generalreprasentanten (im folgenden kurz » Generéle”
genannt), die zum 1. Juli 1999 der Direktionskonferenz der HM/{-Organisation
angehdren, wird eine ergénzende Ausgleichsregelung vereinbart. Das Vertrags-
verhafinis muss fristgerecht bzw. einvernehmlich beendet worden sein. (..)

2. Hohe der Ausgleichszahlung: Den Generalen wird ein Betrag, der dem 1,8fa-
chen der durchschnittichen Jahreseinkommen der letzten drei Jahre entspricht
als Einmalzahlung garantiert. Die Auszahlung erfolgt analog dem in den Bedin-
gungen zum Geshéftswertmodell fiir HMI-Strukturvermittier beschriebenen Mo-
dell. Das Storno- bzw Fluktuationskriterium entfallt

Alle tibrigen Bestimmungen der o.g. Erkldrungen gelfen analog. ©

Der Klager hatte der Beklagten Raumlichkeiten in dem ihm gehérenden Anwesen Schiossstrale
30 in Osnabrlick vermietet. Diese Raumlichkeiten wurden als Geschaftsstelle genutzt. Der Kla-
ger Ubte seine berufliche Tatigkeit ebenfalls in diesen Raumen aus. Das dort tatige Blropersonal,
insbesondere der Zeuge Muller, war bei der Beklagten beschaftigt.

Am 8.9.2003 suchten die Mitarbeiter der Bekiagten und Zeugen Kempermann, Harloff und Mielatz
den Klédger in den o.g. Rdumlichkeiten auf und konfrontierten den Klager mit Vorwtirfen betreffend
dessen angeblich nicht ordnungsgemafes finanzielles Gebahren, Mit Schreiben vom 17.9.2003
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(Anlage K 1) erkldrte die Beklagte gegenUber dem Kiager die fristlose Kiindigung des Vel
rungsvertretervertrages mit dem Klager. Hilfsweise erklarte die Beklagte die ordentliche
gung des zwischen den Parteien bestehenden Vertrages zum 31.3.2004. Die Beklagte ¢
dem Klager zudem Hausverbot fir die 0.a. Geschaftsstelle in Osnabrick und raumte diese

Mitnahme der Geschéftsunterlagen aus.

Der Klager klagte in der Folgezeit erfolgreich gegen die Beklagte auf Zahlung gewerbliche
zinses fir die 0.a. Raumilichkeiten (vgl. LG Osnabriick, Az. 12 O 3091/03 und OLG Olde:
Az. 11 U 39/05). Die Bekiagte klagte gegen den Kléger auf Zahlung und Herausgabe finan
und materieller Werte (LG Osnabriick, Az. 12 O 2994/04, und OLG Oldenburg, Az. 11 U £
Der Klager wurde u.a. zur Herausgabe von Wertpapieren, Uhren und einem Schreibset ver
wobei das Gericht die Verurteilung auf Bereicherungsrecht stlitzte (vgl. Anlage K 4).

Der Klager machte mit anwaltlichem Schreiben vom 16.9.2004 (Anlage K 2) Anspriiche al
delsvertreterausgleich nach § 89b HGB geltend, wobei der Zeitpunkt des Zugangs dieses {

bens zwischen den Parteien streitig ist.

Der Klager hat zunachst mit Klagschrift vom 31.10.2007, der Beklagten zugestellt am 19.11
(vgl. Bl. 12 d.A), Stufenklage erhoben und von der Beklagten die Erteilung eines Buchaus;
verlangt. Der Kiager hat in der Klagschrift geltend gemacht, er bendtige den Buchauszug, L
nen gesetzlichen Anspruch auf Handelsvertreterausgleich nach § 89b HGB, die laufenden
sionsanspruche bis 31.3.2004 und seine Anspriche aus der .Hamburger Vereinbarung” zi

fern.

Der Kiager hat ferner geltend gemacht, die aulerordentliche Kindigung der Beklagten im ¢
ben vom 17.9.2003 sei unwirksam. Insbesondere hat der Kiager in Abrede gestellt, das
schuldhafte Pfiichtverletzungen, geschweige denn schwerwiegende Pflichtvertetzung im Re
des Handelsvertretervertrages anzulasten seien. Die auBerordentliche Kindigung, so mei
Klager weiter, sei insbesondere auch nicht etwa als sog. ,Verdachtskindigung” wirksarn
weit fehle es jedenfalls auch an einer ordnungsgemafen Anhdrung des Kiagers. Im Ges
vom 8.9.2003 sei er, so der Kidger, lediglich massiv unter Druck gesetzt worden. Eine reale
genheit zur Stellungnahme habe er an diesem Tage nicht gehabt.

Die Beklagte hat demgegentiber geltend gemacht, das Handelsvertreterverhaltnis sei dur:
aulerordentliche Kindigung vom 17.9.2003 wirksam beendet worden. Der Klager habe ih
mogensinteressen nicht ausreichend gewahrt und immer wieder seine private und die ben
Vermogenssphére vermischt. Angesichts der wirksamen aulerordentlichen Kindigung sct
samtliche klagerseits behaupteten Anspriiche, insbesondere aus der Hamburger Vereint
oder nach § 89b HGB, aber auch angebliche Schadensersatzanspriiche von vornherein au:
gen der Einzelheiten des Beklagtenvorbringens auf der erste Stufe wird auf das Teil-Urte
21.1.2009 (dort Seiten 12 und 13, Bt. 308 f. d. A) Bezug genommen.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen Harloff, Kempermann, Miller, Barz, He
Stroh, Nicola Gerein, Schonfeld, Mielatz, Asselborn und Oberdorfer die Beklagte antragsg
mit Teil-Urteil vom 21.1.2009 (Bl. 299 ff. d.A) zur Erteilung eines Buchauszuges verurteil
Landgericht hat zur Begrindung ausgeflhrt, der aus §§ 87c Abs.2, 92 HGB resultieren
spruch des Klagers als Versicherungsvertreter sei nicht geméf § 89b Abs.4 S.2 HGB i
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schlossen, da die Beklagte den Zeitpunkt des Zugangs des Aufforderungsschreibens des Klagers
vom 16.9.2004 (Anlage K 2) nicht erheblich bestritten habe. Die kKlagerischen Anspriiche seien
auch nicht verjghrt, da die dreijghrige Verjahrungsfrist fur die streitgegenstindlichen Anspriiche
erstam 15.12.2004 zu laufen begonnen habe, so dass die im Jahr 2007 erhobene Klage den Lauf
der Verjahrungsfrist noch habe hemmen kénnen. SchlieRlich stehe der Erteilung des Buchauszy-
ges auch nicht § 89b Abs.3 Nr.2, Abs 5 HGB entgegen, da die fristiose Kindigung aus wichtigem
Grund vom 17.9.2003 unwirksam sei. Ein wichtiger Grund i.S.v. §§ 89a, 89b Abs.3 Nr.2 HGB liege
nicht vor. Die von der Beklagten vorgetragenen Umstinde selen, auch soweit sie unstreitig oder
erwiesen seien, weder einzeln noch in der Gesamtschau von hinreichendem Gewicht,

Das Hanseatische Oberiandesgericht hat nach Erteilung eines entsprechenden Hinweises am
28.9.2009 (BI. 551 ff d.A) mit Beschluss vom 30.11.2009 (Bl. 581 ff. d.A) die Berufung geman §
522 Abs.2 ZPO zur(ckgewiesen. Zur Begrindung hat der seinerzeit zur Entscheidung berufene
1. Zivilsenat ausgefuhrt. der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ertellung des
begehrten Buchauszuges. 2u Recht sej das Landgericht davon ausgegangen, dass diesem An-
spruch des Kiagers die materielle Ausschlussfrist des § 89b Abs.4 HGB nicht entgegenstehe.
Das Bestreiten der Beklagten hinsichtlich des Zugangs des Forderungsschreibens des Klagers
sei zu Recht als unsubstantiiert und damit unbeachtlich behandelt worden. Der Anspruch auf Er-
teilung des Buchauszuges sei ferner auch nicht dadurch ausgeschiossen, dass etwaige Aus-
gleichsanspriiche des Klégers nach § 89b Abs.1, 5 HGB wegen einer Kindigung des Vertrags-
verhéltnisses aus einem vom Kigger verschuldeten wichtigen Grund weggefallen waren. Die von
der Beklagten vorgetragenen Kiindigungsgriinde seien teilweise schon nicht hinreichend substan-
tiiert dargelegt oder seien, soweit sie hinreichend dargelegt bzw. bewiesen worden selen, fir eine
Kiindigung aus wichtigem Grund i.S.v. §89b Abs.3 Nr.2 HGR nicht ausreichend. Der Begriff des
wichtigen Grundes in § 89b Abs.3 Nr.2 HGB sei insoweit identisch mit dem des § 89a HGB.
SchlieBlich sei es auch nicht zy beanstanden, dass das Landgericht sich in den Urteilsgriinden
nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob eine wirksame Verdachtskiindigung vorlag.
Auch eine wirksame Verdachtsktmdigung wdrde nicht ohne weiteres zy einem Ausschluss des
Ausgleichsanspruchs nach § 89b HGB fuhren. Denn dafir sei es nicht ausreichend, dass ein
wichtiger Grund fur die Klindigung vorliege, dieser wichtige Grund misse vielmehr auf einem Ver-
schulden des Versicherungsvertreters beruhen. Da fur eine Verdachtskﬂndigung indessen ein
Verschulden gerade nicht erforderlich sei, kénne eine solche Verdachtskﬂndigung fUr ein Entfallen
des Ausgleichsanspruchs nie ausreichend sein (vgl. Seiten 9 und 10 des Hinweisbeschlusses

vom 28.9.2009).

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 10.3.2010 auf der zweiten Stufe seiner Stufenklage den An-
trag aufgerufen, die Beklagte zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung hinsichtlich des erteil-
ten Buchauszuges zu verurteilen, Klagerweiternd hat der Kiager mit Schriftsatz vom 27.7.2010
(Bl. 633 d.A) den Hilfsantrag gesteilt ihm Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen gemal §
87c Abs.4 HGB zu gewahren und einen entsprechenden Kostenvorschuss zu zahlen. Der Klager
hat die genannten Antrége auf der zweiten Stufe sodann nicht mehr weiter verfolgt. Vielmehr ist
der Klager mit Schriftsatz vom 31.3.2011 (Bl. 684 ff. d.A.) auf die Zahlungsstufe Ubergegangen.

Der Kldger hat auf der Zahlungsstufe nunmehr geltend gemacht, die Beklagte sei ihm gegeniber
aufgrund der o.a. Hamburger Vereinbarung nach Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses

zum 31.3.2004 zur Ausgleichszahlung verpflichtet,




- Seite 8 von 24 -

Der Klager hat hierzu zunéchst gemeint, ein Anspruch aus der Hamburger Vereinbarung se
deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagte am 17.9.2003 die auBerordentliche Kiindigung ¢
habe. Die auerordentliche Klndigung sei unwirksam, vielmehr sei der Vertrag aufgrund de
weise erkldrten ordentlichen, fristgeméalen Kindigung der Beklagten beendet worden. Wi
Hanseatische Oberiandesgericht im Rahmen der Zurlckweisung der Berufung geger
Teil-Urtell bereits ausgefihrt habe, sei die Kindigung der Beklagten unwirksam gewesen. E
le an einer schweren schuldhaften Vertragsverletzung des Klagers.

Der Kiager hat ferner ausgeftihrt, ein Anspruch aus der Hamburger Vereinbarung scheitere
nicht daran, dass der Klager kein nachvertragliches Wettbewerbsverbot i.S.v. Ziffer 8 der A
1 zur Hamburger Vereinbarung mit der Beklagten vereinbart habe. Der Kidger meint, das i
Anfage 1 bereits ausformulierte Wettbewerbsverbot verstoBBe in mehrfacher Hinsicht krass ¢
§ 90a HGB, und zwar sowoh! hinsichtlich seiner zeitlichen Dauer (6 Jahre), als auch raumiic
genstandlich und durch das Fehlen einer angemessenen Karenzentschadigung und de
Sanktion vorgesehenen Kumufation von Geltendmachung der Vertragsstrafe und Verlust
Ausgleichsanspruchs. Dass in Ziffer 8 die Vereinbarung des unwirksamen Wetthewerbsvert
zur Voraussetzung 1Ur den Erhalt der Ausgleichszahlung gemacht werde, fithre dazu, das
entsprechende Voraussetzung fir die Geltendmachung der Ausgleichszahlung entfalie un
Zahlung auch ohne Vereinbarung einer Vertragsstrafe gefordert werden kénne. Dies ergebe
insbesondere aus dem Schutzzweck des § 90a Abs.4 HGB.

Sodann hat der Klager geltend gemacht, sein Anspruch auf Ausgleichszahlung geman der

burger Vereinbarung sei nicht verjahrt. Auf die vor dem 15.12.2004 entstandenen Anspriiche

88a HGB a.F. anzuwenden, so dass die Verjahrungsfrist hier erst zum 31.12.2008 abgels
sel. Die Erhebung der Stufenklage im November 2007 habe daher den Fristlauf gehemmt,
zwar nicht nur fur den gesetzlichen Anspruch aus § 89b HGB, sondern auch fiir die Anspri
aus der Hamburger Vereinbarung und die Schadensersatzanspriiche fir den Zeitraum bis
Vertragsbeendigung am 31.3.2004. Es komme insoweit insbesondere nicht darauf an, ob de
ger sich auf der Zahlungsstufe zur Bezifferung seiner Klagforderung tatsachlich auf die Erk
nisse aus dem Buchauszug stitze. Die Hemmung habe auch nicht durch Nichtbetreiben
Verfahrens gemal § 204 Abs.2 8.2 BGB geendet. Wegen des diesbezlglichen Klagervol
gens wird auf die Seiten 28 bis 31 des Schriftsatzes vom 6.10.2011 (Bl. 814 ff. d. A) Bezu

nommen.

Der Kiager hat seine Ausgleichsforderung nach der Hamburger Vereinbarung in der erste
stanz wie folgt beziffert:

Der Kiager hat urspringlich in den Schriftsatzen vom 27.7.2010 (Bl. 634 ff. d.A.) und 31.3.2
(Bl. 689 ff. d. A) die Garantiezahlung aus Anlage 2 der Hamburger Vereinbarung auf Basis
nes durchschnittlichen Jahreseinkommens der Jahre 2000 bis 2002 ermittelt. Auf der Basis
Werte fr die einzelnen Jahre (408.469,13 EUR, 402.647,84 EUR bzw. 364.861,86 EUR) hat
Kiager ein durchschnittliches Einkommen in Hdhe von 391.992,94 EUR ermittelt. Den 1,8-fac
Betrag hiervon, entsprechend der Garantiezahiung, hat der Klager mit 705.587 .30 EUR ermit
Dabei hat der Klager inshbesondere die Auffassung vertreten, das Jahreseinkommen i.S. vor
lage 2 der Hamburger Vereinbarung meine das gesamte Einkommen, nicht nur die Leitungs
gltungen, welche fur die laufenden Zahiungen nach Anfage 1 der Hamburger Vereinbarunger
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zusetzen seien. Der Klager hat abweichend higrvon in seinem Schriftsatz vom 17.1.2012 (dort
Seite 2 ff., Bl. 898 ff, d.A) die Garantiezahlung auf Basis der Provisionsabrechnungen fiir den

Zeitraum von Oktober 2000 bis September 2003 ermittelt. Fir die Berechnung des durchschnittli-
chen Jahreseinkommens hat der Klager die Entgeltkomponenten ,Geldwert aus A-Einheiten,
Geldwert aus V-Einheiten, Geldwertbestanderhaltung und Vergitung 6 Gber 6 berlicksichtigt. We-
gen der Einzelheiten der Berechnung wird auf Seite 3 des genannten Schriftsatzes (Bl. 899 d.A)
Bezug genommen. Der Klager hat fur die Monate Marz 2002 und November 2002, fir welche er
behauptet, dass ihm die Provisionsabrechnungen der Beklagten nicht mehr vorgelegen hatten,
hilfsweise ermittelte Durchschnittswerte eingesetzt. Der vom Klager auf dieser Basis ermittelte

Betrag belduft sich auf 553.227,24 EUR.

Daneben hat der Klager seinen Gesamtanspruch nach dem.,, Geschiftswertmodell* aus der

Hamburger Vereinbarung ermittelt, und zwar zunachst mit Schriftsatz vom 6.10.2011 (dort Seite
23 ff., Bl. 809 ff. d.A) als »Uberschidgige Berechnung® auf der Basis der Angaben des Ubergeord-
neten Reprasentanten der Beklagten Edmund Gach in einem Rechtsstreit gegen die Beklagte.
Der Klager hat auf diese Weise einen Betrag in Hohe von 1.350.000.00 EUR ermittelt, wobei die
Uberlegungen des Kisgers darauf fuen, dass der in der Hierarchie ihm Ubergeordnete Gach an
die Beklagte Ausgleichszahlungen fur die vom Klager Ubernommene , Struktur” in entsprechender
Mohe leisten muss. Mit Schriftsatz. vom 29.12.2011 (dort Seite 2 ff., Bl. 884 fi. d.A) hat der Klager
seinen Ausgleichsanspruch auf 1.337.000,00 EUR beziffert. Der Klager behauptet insoweit, die
Beklagte habe intern die Leitungsvergltung fur die abgegebene ,Struktur’ des Klégers fur den
einschidgigen Sechsjahreszeitraum mit diesem Betrag ermitteit und entsprechende Riickstellun-
gen inihrer Bilanz gebildet (Beweis: Zeugnis Rodrigues-Carrasquinho und Dr. Oletzky).

Der Klager macht neben der Ausgleichsforderung als Hauptforderung auch eine Verzinsung
dieses Betrages geltend. Der Kldger hat insoweit im Schriftsatz vom 31.3.2011 (dort Seite 2, BI.
685 d.A} eine Zinsstaffel geltend gemacht, Der Kidger ist dabei zungchst von einer Zinspflicht
hinsichtlich der Hélfte der garantierten Einmaizahiung ab dem 31.5.2004 ausgegangen und hat in
der Folgezeit bis zum Februar 2007 die laufenden Zahlungen gemaB Anlage 1 der Hamburger
Vereinbarung berticksichtigt. Deren Hohe hat der Klager wiederum auf Seite 4 ff. des genannten
Schriftsatzes (Bl 687 ff. d.A) berechnet, und zwar auf der Basis der Leitungsvergitungen des
Kiagers fir das Jahr 2002, ermittelt aus den Provisionsabrechnungen fir das Jahr 2002 (Anlage
K 21), welche der Kidger mit 142.622 12 EUR, d.h. monatlich 11.885,18 EUR ansetzt, und dann
entsprechend die vertraglich vorgesehenen Werte von 80 % (1. bis 3. Jahr) bis 20 % (6. Jahr) er-
mitteit. Der Klager hat seine Zinsberechnung mit Schriftsatz vom 29.12.2011 umgestelif. Der
Klager hat den als Hauptforderung angesetzten Betrag von 1.337.000,00 EUR gleichmalRig auf
sechs Jahre nach Vertragsende (ab April 2004) verteilt, wobei der Klager fur das 1. bis 3. Jahr
einen monatiichen Betrag in Hohe von 24.759 27 EUR angesetzt hat, fir das 4. Jahr 18.569,45
EUR, fur das 5. Jahr 12.379,63 EUR und fir das 6. Jahr 6.1é9,81 EUR. Wegen der Einzelheiten
der klagerischen Berechnung, welche zu dem Gesamtergebnis ausgerechneter Zinsen in Hohe
von 659.312,60 EUR fr die Zeit bis zum 31.12.2011 fuhrt, wird auf die Anfage K 23 verwiesen,

Der Kiager hat neben den Ausgleichsanspriichen nach der Hamburger Vereinbarung fur die Zeit

bis zum 31.3.2004 einen Schadensersatzanspruch wegen ungerechtfertigter fristloser Kiingi-
gung geltend gemacht. Der Klager hat seine Provisionsverluste fur die Monate Oktober 2003 bis

Mérz 2004 (6 Monate) ausgehend von dem Durchschnitt der monatlichen Entgelte in den Mona-
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ten Januar bis September 2003 in Héhe von 25.528,91 EUR auf 153.173,46 EUR beziffe
Uberdies fir September 2003 das nach Angaben des Klagers von der Beklagten abgerect
jedoch nicht ausgezahlte Entgelt in Hohe von 27.588,24 EUR hinzugesetzt und so den Nac

lungsantrag in Héhe von insgesamt 180.761,70 EUR ermittelt (vgl. Seite 15 f. des Schrifts
vom 31.3.2011, Bl. 698 f. d.A)). Aufwendungen habe er, so der Klager, in diesem Zeitraum

erspart.

Der Klager hat schiiellich, und zwar erstmals im Schriftsatz vom 6.10.2011 (vgl. Bl. 787 d./
ben dem Anspruch aus der Hamburger Vereinbarung einen angemessenen Handelsvertrete
gleich, und zwar zundchst mindestens 700.000,00 EUR geltend gemacht. Der Klager hat s
diesbeztglichen Anspruch im Schriftsatz vom 29.12.2011 (vgl. Bl. 884 d.A.) mit 919.040,79
beziffert und zugleich angegeben, dass dieser Betrag auf den Zahlungsanspruch aus der
burger Vereinbarung anzurechnen sei. Der Klager hat in diesem Zusammenhang ausge
dass auf die Berechnung des Handelsvertreterausgleichs nicht die von den Verbanden der
cherungswirtschaft ausgearbeiteten ,Grundsétze zur Errechnung der Héhe des Ausgleic!
spruchs” Anwendung fanden, da diese unter AGB-rechtlichen und europarechtlichen Ges
punkten unwirksam seien. Wegen der weiteren Ausflhrungen des Kidgers zur Begriindung
Ausgleichsanspruchs nach § 89b HGB wird auf den Schriftsatz vom 6.10.2011 (BI. 787 ff.
Bezug genommen. Hinsichtlich der o.a. Neuberechnung im Schriftsatz vom 29.12.2011 ha
Kiager sich auf das Jahreseinkommen im letzten vollen Vertragsjahr 2003 bezogen, weiche
mit 306.346,93 EUR beziffert hat (vgl. Seite 7 des Schriftsatzes vom 31.3.2011, Bl. 690 d.A)
Basis dieses Jahreseinkommens hat der Klager die Kappungsgrenze nach § 89b Abs.5 HGI
dem angegebenen Betrag i.H.v. 919.040,79 EUR berechnet.

Der Klager hat in der ersten Instanz zuletzt beantragt (im Schriftsatz vom 29.12.2011, BI.
d.A) beantragt, die Beklagten im Hinblick auf die Hamburger Vereinbarung zu verurteilen, an
Klager 1.337.000,00 EUR nebst berechneten Zinsen i.H.v. 659.312,60 EUR (Anlage K 23) s
laufende Zinsen auf 1.337.000,00 EUR ab dem 1.1.2012 zu zahlen, ferner Schadensersatz i
180.761,70 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten (1.B. ab 30.4.2004 sowie einen auf den
lungsanspruch aus der Hamburger Vereinbarung anzurechnenden Handelsvertreterausgl
I.H.v. 819.040,79 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten {.B. seit dem 30.4.2004 (BI.
d.A). Die Beklagte hat insgesamt Klagabweisung beantragt.

Die Beklagte hat geitend gemacht, dass sie dem Klager gegentber zur Zahlung in keiner W
verpflichtet sei.

Zunachst, so die Beklagte, sei ein Anspruch aus der Hamburger Vereinbarung ausgeschlos
weil sie das Vertragsverhéltnis mit dem Klager wirksam aus wichtigem Grund gekiindigt h.
Die Beklagte hat insoweit darauf abgestellt, dass im Unterschied zur Regelung beim gesetzlic
Ausgleichsanspruch in § 89b Abs.4 Nr.2 HGB nach dem eindeutigen Wortlaut der Hambu
Vereinbarung das Vorliegen einer aulerordentlichen Kindigung ausreiche, um den Anspruch

fallen zu lassen.

. Die Beklagte hat ferner ausgefihrt, ein Anspruch aus der Hamburger Vereinbarung schei
auch bereits daran, dass der Kiager kein nachverfragliches Wettbewerbsverbot i.S.v. Ziffer 8
Anlage 1 zur Hamburger Vereinbarung unterzeichnet habe. Die Beklagte macht insoweit gelte
§ 90a HGB sei auf ein nachvertragliches Wetthewerbsverbot, wie es hier vorliege, von vornhe
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nicht anwendbar. Es habe jedem Versicherungsvertreter der Beklagten, welcher die Hamburger
Vereinbarung unterzeichnet habe, vollig frei gestanden, das Wettbewerbsverbot nicht zu unter-
zeichnen und - statt aus der Hamburger Vereinbarung vorzugehen - den gesetzlichen Aus-
gleichsanspruch nach § 89b HGB geltend zu machen. Wegen des diesbezlglichen Beklagten-
vorbringens wird auf die Seiten 2 bis 7 des Schriftsatzes vom 26.5.2011 (Bl. 706 ff. d.A) sowie
auf die Seiten 3 bis 11 des Schriftsatzes vom 4.10.2011 (Bl. 765 ff. d. A.) Bezug genommen. Die
Beklagte hat im Ubrigen gemeint, das in Ziffer 8 der Anlage 1 zur Hamburger Vereinbarung vorge-
sehene Wettbewerbsverbot stehe nicht in Widerspruch zu § 90a HGB. Beim Ausscheiden des
Kiagers im Jahr 2003 ware ohnehin ein kiirzerer Zeitraum als die in der Vereinbarung vorgese-
henen sechs Jahre vereinbart worden. Auch in raumlich-gegenstandlicher Hinsicht sei das Wett-
bewerbsverbot nicht zu beanstanden, gleiches gelte hinsichtlich der vorgesehenen Vertragsstra-
fenklausel. Wegen des diesbezliglichen Beklagtenvorbringens wird auf die Seiten 7 bis 12 des
Schriftsatzes vom 26.5.2011 (Bl. 712 ff. d.A) sowie auf die Seiten 11 bis 15 des Schriftsatzes

vom 4.10.2011 (Bl. 773 ff. d.A) Bezug genommen.

Sodann hat die Beklagte geltend gemacht, der klagerische Anspruch aus der Hamburger Verein-
barung sei, wie auch die anderen kidgerischen Anspriiche, verjdhrt. Anzuwenden sei auf diese
Anspriiche die Regelverjahrung des §195 BGB, so dass die Verjahrungsfrist hier Ende 2006 ab-
gelaufen sei. Uberdies habe die Erhebung der Stufenklage den Lauf der Verjahrungsfrist ohnehin
gar nicht mehr hemmen kénnen. Der Kldger habe schlieBlich den Buchauszug fir die Begrin-
dung seiner Zahlungsklage in keiner Weise bendtigt. SchlieRlich habe die Hemmung auch vor
dem vom Kldger volizogenen Wechse! auf die Leistungsstufe wegen Nichtbetreibens des Verfah-
rens durch den Kléger geendet, so dass die Verjahrungsfrist jedenfalls weiter- und mithin abge-

laufen sei.

Die Beklagte hat sich schliefllich gegen die Berechnung der Garantiesumme nach Anlage 2 der
Hamburger Vereinbarung durch den Kléger gewendet. Die Beklagte hat zunachst geriigt, dass
der Klager seiner Berechnung nicht die Jahre 2000 bis 2002 héatte zugrunde legen diirfen, son-
dern den Zeitraum der letzten 36 Monate vor Vetrags beendigung, d.h. Oktober 2000 bis Septem-
ber 2003, hatte ansetzen milssen (vgl. Seite 20 des Schriftsatzes vom 4.10.2011, Bl. 782 d.A).
Die Beklagte hat sodann gertgt, der Klager habe seinen Anspruch aus der Hamburger Vereinba-
rung auch im Ubrigen fehlerhaft und nicht im Einklang mit den Bedingungen zum Geschéftswert-
modell berechnet. Der Klager hatte zur Ermittlung des durchschnittlichen Jahreseinkommens
nicht auf sein jeweiliges Gesamteinkommen abstellen durfen. Vielmehr sei auch fiir die Ermittiung
der Garantiezahlung nach Anlage 2 der Hamburger Vereinbarung nur auf die Bestandteile Ab-
schlussvergltung, Leitungsvergiitung und ,Vergltung 6 fir 6° abzustellen. Die Beklagte hat im
Schriftsatz vom 4.10.2011 (dort Seite 20, Bl. 782 d.A)) zunéchst angegeben, dass nach ihren Be-
rechnungen die Garantiesumme fur den Kléager allenfalls ca. 500.000,00 EUR betragen hatte (Be-
weis: Zeugnis Rodrigues-Carrasquinho). Im Schriftsatz vom 18.11.2011 (dort Seite 18, Bl. 866
d.A) hat der Klager dann unter Wiederholung des Beweisangebotes vorgetragen, dass der Be-
trag nach den Bedingungen des Geschaftswertmodells allenfalls 536.065,53 EUR betragen hétte.
das durchschnittiche Jahreseinkommen der letzten 36 Monate vor Vertragsbeendigung habe
ndmlich 297.814,18 EUR betragen. Die Abweichungen zu dem Uberhhten Garantiebetrag, den
der Klager errechnet habe, folge insbesondere aus den Monaten Marz 2002 und November 2002,
In diesen Monaten habe der Klager deutfich weniger Provisionen eingenommen als von ihm ge-
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schatzt. im Mérz 2002 habe der Verdienst des Klagers EUR 21.287,12 und im Novembe
24.094,55 EUR betragen (Beweis: Zeugnis Rodrigues-Carrasquinho, Bl. 910 d.A).

Die Beklagte hat ferner gertigt, dass der Kfager die Provisionsabrechnungen gemat Anl:
20 bis K 22 nicht auch fur sie vorgelegt habe, sondern nur fir das Gericht.

Auch die laufenden Zahlungen seien, so die Beklagte, vom Klager falsch ermittelt word
nicht die Leitungsvergitungen der Vergangenheit zum MaRstab fir die Ermitifung dieser
den Zahlungen genom men werden durften. Die Summe der fiktiven Leitungsvergitungen d
Klager abgegebenen Struktur betrage fir den gesamten relevanten Zeitraum nicht, wie vc
ger angegeben, 1.337.000,00 EUR, sondern nur insgesamt 770.132,83 EUR (vgl. Schriftsa
1.3.2012, Seite 3, Bl. 909 d.A). Dieses wére die gesamte Summe, auf welche der Kl
Rahmen des Geschéftswertmodells maximal einen Anspruch hatte.

Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, ein Schadensersatzanspruch des Kldgers betr
den Zeitraum September 2003 bis April 2004 bestehe nicht, da die Kiindigung vom 17.9.20
Verdachtskundigung wirksam gewesen sei. Im Ubrigen sei dem Klager ein Mitverschulden
werfen, weil er sich nicht zeitnah um eine Anschlussbheschaftigung bemiht habe. Jedenfa
die Beklagte, miusse sich der Klager ersparte Aufwendungen (Strom, Verbrauchsmaterial

fon) in Héhe von 20 % anrechnen lassen.

Hinsichtlich des weitergehenden Anspruchs des Klagers auf Handelsvertreterausgleich n
89 HGB hat die Beklagte geltend gemacht, die Berechnung des Kléagers sei unsubstantiie
,Grundsétze der Versicherungswirtschaft* zur Berechnung seien wirksam zwischen den

en vereinbart worden. Relevante Unternehmervorteile bestiinden nicht. Im Ubrigen misst
der Klager seine Anspriche auf Altersversorgung i.H.v. 119.652,00 EUR anrechnen lassen.

Das Landgericht hat die Beklagte mit Schlussurteil vom 15.6.2012 ohne weitere Beweisaufr
verurteilt zur Zahlung i.H.v. 770.132,83 EUR ais Ausgleichszahlung nach der Hamburger \
barung, und zwar nebst Zinsen, wobei wegen der Zinsstaffel auf das angefochtene Urteil E
genommen wird, ferner zur Zahlung i.H.v. 180.761,70 EUR nebst Zinsen. Im Ubrigen ha
Landgericht die Klage abgewiesen,

Das Landgericht hat ausgefihrt, die Klage sei zum Uberwiegenden Teil begriindet.

Der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ausgleichszahlungen nach der Ha
ger Vereinbarung,

Dem stehe nicht entgegen, dass der Kidger nach seinem Ausscheiden ein Wettbewerbsv
mit dem Beklagten nicht vereinbart habe. Die Beklagte kdnne sich auf den fehlenden Aussc
des Wetthewerbsverbots nicht berufen, weil das Wettbewerbsverbot wegen Verstoles geg
90a HGB unwirksam sei. Das Wetthewerbsverbot verstofle zum einen gegen § 90a Abs.
HGB, weil es eine Dauer von 6 Jahren vorsehe. Zudem sei das Wettbewerbsverbot nic
schrankt in raumlicher Hinsicht, es gelte ausdricklich im In- und Ausland. Der Anwendung
90a HGB stehe nicht entgegen, dass das Wettbewerbsverbot erst innerhalb eines Monats
dem Ausscheiden vereinbart werden sollte. Das Wettbewerbsverbot sei nicht nur angelegt
dern auch ausformuliert und zur Bedingung fir den Erhait von Leistungen aus der Hamb
Vereinbarung gemacht worden. Der Handelsvertreter konne sich nicht frei entscheiden. Di
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klagte nutze ihre Uberlegene Steliung auf.

Der Ausgleichsanspruch belaufe sich auf 770.132,83 EUR. Diesen Betrag habe die Beklagte
selbst errechnet. Ein Ausgleichsanspruch sei mindestens in dieser Hohe als unstreitig anzuse-
hen. Soweit der Klager einen dartiber hinaus gehenden Betrag von 1.337.000,00 EUR begehrt ha-
be, sei die Zahl vom Klager nicht substantiiert worden. Eine Vernehmung der vom Kldger angebo-
tenen Zeugen zu dem hoheren Betrag wilrde auf eine Ausforschung hinauslaufen,

Der Zahlungsanspruch sei auch nicht 'verjéhrt. Der Klager habe mit seiner Stufenklage auch den
Zahlungsanspruch auf einen Handelsvertreterausgleich bereits im Jahr 2007 anhangig gemacht.

Der Zinsanspruch ergebe sich aus §§ 286, 288 BGB. Es seien zunachst 50 % des Garantiebetra-
ges einen Monat nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses zur Auszahlung fallig gewesen,
mithin seit dem 30.4.2004. Der Klager habe selbst zuletzt nur eine Garantiesumme iH.v
953.227,24 EUR vorgetragen. Daran kénne das Gericht nicht vorbeigehen. Die vom Beklagten
vorgetragene Zahl von 536.065,53 EUR sei demgegenlber unsubstantiiert. Die Beklagte tragt
nicht vor, wie sich die Zahl nach den Vorstellungen der Beklagten errechnen solle. im Ubrigen wé-
re jedoch ohnehin von dem durchschnittlichen Jahreseinkommen ohne Einschrankung auf einzel-
ne Vergutungsarten auszugehen, so dass sich ein garantierter Betrag i.H.v. 644.313,98 EUR er-
geben wirde. Es seien dann weiter Uber sechs Jahre die laufenden Zahlungen geman Ziffer 2.1.
der Aniage 1 der Hamburger Vereinbarung hinzuzusetzen.

Der Schadensersatzanspruch des Kidgers ergebe sich aus § 280 BGB. Die ausgesprochene
Kindigung sei unwirksam gewesen, wie sich bereits ausdriickiich aus dem Teil-Urteil der Kam-
mer und den Beschlissen des Hanseatischen Oberlandesgerichts ergebe. Dadurch sei dem
Klager ab September 2003 die Erzielung von Provisionen unmdoglich gemacht worden. Der Scha-
densersatzanspruch des Klagers berechne sich im Wege der Schatzung ausgehend von den in
den Vormonaten erzielten Provisionsvergitungen. Das pauschale Bestreiten der Beklagten sei
unbeachtlich, da die Bekiagte selbst die Provisionsanspriiche fir die Vormonate errechnet habe.
Anzusetzen sei daher fur Oktober 2003 bis Marz 2004 ein monatlicher Betrag 25.628,91 EUR, fiir
September 2003 ein Betrag von 27.588,24 EUR. Ersparte Aufwendungen seien dem nicht entge-

genzusetzen,

Ein weitergehender Anspruch auf Handelsvertretervergitung gemaR § 89b HGB bestehe nicht.
Zum einen woliten die Parteien mit der Hamburger Vereinbarung einen etwaigen Anspruch des
Klagers auf Handelsvertreterausgleich abschlieend regeln. Zum anderen fehle es an hinreichen-
den Anknlipfungspunkten fiir die Berechnungen des gesetzlichen Handelsvertreterausgleichsan-
spruchs. Es fehlt an hinreichendem Vortrag zu Unternehmervorteilen zugunsten der Beklagten.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 26.6.2012 zugestellte Schiussurteil des Landgericht hat
die Beklagte am 20.7.2012 Berufung eingelegt und diese Berufung nach Verlangerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist bis zum 24.9.2012 mit am 21.9.2012 eingegangenem Schriftsatz begriin-
det. Der Klager hat nach Verlangerung der Berufungserwiderungsfrist bis zum 31.12.2012 mit am
27.12.2012 eingegangenem Schriftsatz Anschlussberufung eingelegt und diese begriindet,

Die Beklagte macht geltend, dem Klager stehe ein Anspruch auf Ausgleichszahlung nach der
Hamburger Vereinbarung dem Grunde nach nicht zu. Der Anspruch sei aufgrund der vertragli-
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chen Vereinbarung wegen der wirksamen aullerordentlichen Verdachtskundigung der
ausgeschlossen. Das Landgericht meine unzutreffend, dass es lediglich auf das Tei
21.1.2009 und die Beschitisse des 11. Zivilsenats Zu verweisen brauche. Letzterer r
sen lediglich zum gesetzlichen Anspruch aus § 89b HGR Stellung genommen. Ein Ans
der Hamburger Vereinbarung bestehe nicht, wenn eine aulserordentliche Kindigung v
abhéngig davon, ob diese auf einem schuldhaften Verhalten des Vermittlers beruhe ode

Die Beklagte beruft sich ferner darauf, dass § 90a HGB nicht anwendbar sei Diese Vo
de namlich keine Anwendung auf Wettbewerbsabreden, die nach Beendigung des Harx
terverhaltnisses oder zeitgleich hiermit getroffen wirden (vgl. BGH, NJW 1969, 505, 5t
Vertragsende konnten die Parteien ohne die Beschrankung des § 90a HGB Wettbewe
barungen treffen. In der Hamburger Vereinbarung selbst sei das Wettbewerbsverbot nic
bindend vereinbart. Uberhaupt werde das gesamte Geschéftswertmodeli erst nach Be
des Vermittlervertrages abgeschlossen, wenn sich der Vermittier zur Teilnahme am G
wertmodell entscheide. Dies ergebe sich aus Ziffer 11 der Hamburger Vereinbarung.
spruchnahme von Leistungen nach dem Geschéftswertmodell beruhe auf der freien
dung des Handelsvertreters. Mit der Nichtunterzeichnung der Wettbewerbsabrede sei
nachteiligen Foigen verknupft. Aufgrund der Unterzeichnung des Wettbewerbsverbote:
der Vermittler einen den gesetzlichen Ausgleichsanspruch erheblich Ubersteigenden B
ternativ hierzu kénne er sich fir die Geltendmachung des gesetzlichen Ausgieichsanspr
scheiden, woflr sich eine erhebliche Anzahl von Vermittiern auch tatséchiich entscheide,
Beklagte atich unter Beweis gestellt habe. Allein durch die Vorteithaftigkeit der Hamburge
barung werde der Klager nicht in seiner Entscheidungsfrejheit beeintrachtigt. Nur vorsor:
meint die Beklagte weiter, sei darauf hinzuweisen, dass das in der Hamburger Vereinba
gesehene Wetthewerbsverbot nicht aufgrund der enthaltenen raumlichen und zeitlic
schrankungen gegen § 90a HGB verstoRe. Sie habe insoweit bereits in erster instanz \
gen, dass tatséchlich im Jahr 2003 Wettbewerbsverbote nur noch mit einem Zeitraum v
bis drei Jahren vereinbart worden seien. Der raumiiche Geltungsbereich des Wettbewert
tes korrespondiere mit dem friheren Tatigkeitsbereich des Klagers, dem in raumlic
schrankter Hinsicht die Vlerm ittlung von Produkten der Beklagten gestattet war,

Die Beklagte meint weiter, die Feststeliungen des Landgerichts zur Anspruchshéhe seie
treffend. Der Anspruch auf Ausgleichszahlung nach der Hamburger Vereinbarung setze si
mehreren Komponenten zusammen. Insbesondere werde mit dem genannten Betrag au
Wettbewerbsverbot im Sinne einer Karenzentschadigung vergolten. Der Handelsvertre
gleich nach § 89b HGB wiirde im Falle des Kiagers im Ubrigen deutlich niedriger ausfalien

Anspruch nach der Hamburger Vereinbarung. Vor diesem Hintergrund hatte das L.andgericl
den von der Bekiagten fir die Garantissumme theoretisch errechneten Betrag von 770
EUR ansetzen dirfen. Das Landgericht hatte diesen Betrag, ggf. nach § 287 ZPO, um die |
Betrag enthaltene Karenzentschadigung reduzieren missen. Die Bekiagte habe fir eine «
Schatzung jedenfalls hinreichende Anknlpfungspunkte vorgetragen,

Die Beklagte ist sodann der Auffassung, das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgege
dass die klagerischen Anspriiche nicht verjahrt seien. Die kidgerischen Anspriche seien &
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2006 entstanden und damit bei Klagerhebung bereits verjahrt gewesen. Erst recht sei Verjdhrung
hinsichtlich der Schadensersatzanspriiche eingetreten, welche 2011 erstmals geltend gemacht
worden seien, insbesondere auch nicht von der Stufenklage erfasst gewesen seien. Selbst wenn
der Ausgleichsanspruch Ende 2007 noch unverjahrt bestanden hétte, wére die Stufenklage nicht
geeignet gewesen, die Verjahrung zu hemmen. Der geltend gemachte vertragliche Anspruch sei
nicht Streitgegenstand der Stufenklage gewesen. Voraussetzung der Stufenklage sei, dass ein
Leistungsantrag der Héhe nach unbekannt sei. Zur Geltendmachung des angeblichen vertragli-
chen Anspruchs habe der Kl&ger den Buchauszug nicht bendtigt, denn ihm hatten die dafir erfor-
derlichen Informationen bereits vorgelegen. Der Auskunftsanspruch des Kldgers habe sich aliein
auf den gesetzlichen Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB bezogen. Ohnehin diene der An-
spruch auf Buchauszug nicht der Vorbereitung einer Klage nach § 89b HGB, vielmehr diene er
als unselbstandiger Hilfsanspruch der Vorbereitung und Durchsetzung des Provisionsanspruchs
aus § 87a Abs.1 S.1 HGB. SchiieBlich sei, so die Beklagte, die Hemmung der Verjahrung geman
§ 204 Abs .2 S.2 BGB beendet worden, so dass jedenfalls deshalb letztlich Verjahrung eingetreten
sei. Die Hemmung gemaR § 204 Abs.2 S.1 BGB habe mit der Erteilung des Buchauszuges durch
die Beklagte Anfang Juli 2009 geendet. Der Kidger habe den Antrag auf Verurteilung der Beklag-
ten zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung erst ein Dreivierteljahr spater, ndmlich am

10.3.2010, gestellt.

Die Bekiagte macht ferner geltend, dass ein Zinsanspruch dem Klager nicht zustehe, weil die Be-
klagte sich nicht im Verzug befunden habe. Auch der Héhe nach sei der Zinsanspruch vom Land-
gericht nicht zutreffend bestimmt worden. Bei der Ermittiung der Garantiesumme, d.h. dem
1.8-fachen des durchschnittlichen Jahreseinkommens, seien lediglich die Abschluss- und Lei-

- tungsverglitungen sowie die Vergitung ,6 Uber 8° zu berlicksichtigen gewesen, und nicht — wie

das Landgericht angenommen habe — das gesamte Jahreseinkommen. Dieses folge aus der
Austegung der Bezugnahme der Anlage 2 auf Ziffer 2.2.1 der Anlage 1 der Hamburger Vereinba-

rung.

Die Beklagte meint schiieRlich, auch ein Anspruch auf Schadensersatz bestehe schon dem
Grunde nach nicht. Insoweit fehle es schon an einer Pflichtverletzung, da die Kindigung vom
17.9.2003 jedenfalls als Verdachtskiindigung wirksam sei. Aufgrund der die Verdachtskiindigung
begrindenden Umsténde sei es der Beklagten nicht mehr zuzumuten gewesen, das Vertragsver-
haltnis mit dem Klager weiter fortzufthren. Falsch sei es auch, dass das Landgericht ersparte
Aufwendungen des Klagers nicht abgezogen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
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Der Klager beantragt ferner im Wege der Anschiussberufung,

das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 15.6.2012, Az. 307 O 340/07, ab:z
und

1. die Bekiagte zu verurteilen, Gber den mit Urtell Ziffer 1 zugesprochene

von 770.132,83 EUR weitere 566.817,17 EUR nach dem Geschaftswertm

Hamburger Vereinbarung vom 8. September 1999 an den Klager zuzlglich
zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten seit 1.1.2012 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen auf den Zahlungsansprucl
Ziffer 1 anzurechnenden gesetzlichen Handelsvertreterausgleichanspruch g
Hohe von 919.040,79 EUR nebst Verzugszinsen in Héhe von 8 Prozentpunk
dem Basiszinssatz seit dem 30. April 2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Anschlussberufung des Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager stellt zundchst hinsichtlich der Kuindigung der Beklagten darauf ab, dass die |
bis zum Erlass des Teil-Urteils Anfang 2009 ihre Kindigung stets ausschliefllich als -
gung gerechtfertigt habe. Wer aber von der Begehung einer Tat Uberzeugt sei, ktnne nic
glaubhaft geltend machen, er hege nur einen Verdacht. Nach den einschlagigen arbei
chen Grundsatzen wiederum seien indessen an eine Verdachtskindigung wesentlich h¢
forderungen zu stellen als an eine Tatkindigung. Diese strengeren Voraussetzungen st
indessen nicht erfullt. Insbesondere fehle es an einer ausreichenden Ermittlungstatigkei
klagten (insbesondere zum Sachverhaltskomplex der Zweckentfremdung der Mercedes
se) und an einer ausreichenden Anhfdrung des Klagers. Uberdies sei zwischen der Zul
der Verdachtskindigung und dem Entfallen des Ausgleichsanspruchs des Vermittlers :
scheiden. Das Hanseatische Oberlandesgericht habe bereits in den Beschlissen von En
geklart, dass eine angebliche Verdachtskiindigung keine Auswirkung auf die Ausgleich:
che des Kiagers habe. Diese Frage sei jetzt nicht noch ein zweites Mal zu kidren. Nach ¢
Zweck der Hamburger Vereinbarung kénne schiieBlich auch hinsichtlich der vertraglicl
gleichsanspriiche eine bloe Verdachtskiindigung nicht zur Beseitigung samtlicher An:
des Generalreprasentanten fuhren. Immerhin solle die Vereinbarung einer Bessersteliunc
prasentanten gegentiber der gesetzlichen Regelung dienen, wie in dem Vorwort und an
denen weiteren Stellen der Vereinbarung ausdricklich ausgefihrt werde.

Hinsichtlich des Wettbewerbsverbotes verteidigt der Klager die landgerichtliche Entsc
und verweist Uberdies darauf, dass samtliche Ausgleichsanspriiche unabdingbar mit di
zeichnung eines wortgetreuen nachvertraglichen Wettbewerbsverbotes verknipft seie
Generalreprasentanten werde nach dem Vertragsmodell letztlich keine Wahl gelassen.
die Beklagte darauf abstelle, dass sie 2003 tatséchlich nur noch mit § 90a HGB vereinba
bewerbsverbote mit den Vermittlern abgeschiossen habe, sei darauf hinzuweisen, dass
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ktagte dem Klager tatsachlich unstreitig keinen Vorschlag fur ein gesetzeskonformes nachvertrag-
liches Wetthewerbsverbot unterbreitet habe. SchiieRlich sei das nachvertragliche Wetthewerbs-
verbot hier in der urspringlichen Vereinbarung bereits angelegt und sei mithin vertragsbegleitend
geschiossen worden, so dass § 90a HGB auch unter diesem Aspekt greife. Der Klager vertieft
sodann auf den Seiten 15 bis 17 der Berufungserwiderung (Bl. 1014 ff. d.A) seinen Vortrag zur

Unwirksamkeit des Wettbewerbsverbotes nach § 90a HGB.

Der Klager weist hinsichtlich der von der Beklagten erhobenen Verjahrungseinrede darauf hin,
dass der Zahlungsanspruch auf Garantigprovision nach der Hamburger Vereinbarung erst am
Ende des 6-jahrigen Zeitraums Uberhaupt errechenbar gewesen seien, so dass erst dann die
Verjahrung zu laufen begonnen habe. Ein Verfahrensstillstand — mit der Folge der Beendigung der
Hemmung durch Rechtsverfolgung ~ hatte hier allenfalis eintreten kénnen, wenn der Kléager die
Unvollstandigkeit und Unrichtigkeit des Buchauszuges nicht gertgt, was er in der Tat aber getan
habe. Er habe Uberdies den Rechtsstreit zu jeder Zeit gefordert und keinen Stillstand zugelassen.

Der Kldger meint schlieBlich, die Berechnung der Mohe des Ausgleichsanspruch mit 770.132 83
EUR durch das Landgericht sei zutreffend. Der Kiager tritt insbesondere der Behauptung der Be-
klagten entgegen, die von der Beklagten geschuldete Summe enthalte eine Karenzentschédi-
gung. Soweit die Beklagte eine unzutreffende Ermittlung des durchschnittlichen Jahreseinkom-
mens durch Berlicksichtigung nicht zu berlicksichtigender Entgeltbestandteile rigt, verweist der
Kldger darauf, dass die Beklagte nicht aufzeigt, welche konkreten finanziellen Auswirkungen die-

se Rechtsauffassung der Beklagten hatte.

Zur Begriindung der Anschiussberufung macht der Klager geltend, das Landgericht sei hinsicht-
lich des tber den ausgeurteilten Betrag hinausgehenden Ausgleichsbetrages (1.337.000,00 EUR)
seiner richterlichen Hinweispflicht nicht nachgekommen. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass der
Kidger seinen Vortrag nur deshalb nicht prazisieren kénne, weil die Beklagte thm die erforderli-
chen Unterlagen, insbesondere Provisionsabrechnungen, konsequent vorenthalte. Das Landge-
richt hatte vor diesem Hintergrund dem Beweisangebot des Klagers nachkommen und die Buch-
haltungs mitarbeiterin Rodrigues-Carrasquinho als Zeugin vernehmen missen. AuRerdem sei zZu
berlicksichtigen, dass die Beklagte bereits im Mérz 2005 mit der Fa, EGF des Herrn Edmund
Gach eine Vereinbarung hinsichtlich der fiktiven Leitungsverglitungen getroffen habe. Diese Ver-
einbarung sei auch der Rechtsgrund fur die Anordnung des Vorstandes zur Bildung von bilanziel-
len Rucksteliungen. Die Fa. EDF habe fermer genau den genannten betrag von 1 .350.000,00 EUR

far sich reklamiert,

Auch hinsichtlich des gesetzlichen Ausgleichsanspruchs rugt der Klager eine Verletzung der rich-
terlichen Hinweispflicht. Der Klager habe jedenfalls greifbare Anhaltspunkte fur eine Schétzung
des Handelsvertreterausgleiohsanspruchs durch das Gericht vorgetragen, und zwar auf Basis
der von den Spitzenverbanden der Versicherungswirtschaft und des VersicherungsauRendien-
stes vereinbarten "Grundsatze Sach”, "Grundsatze Leben" "Grundsatze Kranken" und "Grund-

satze Bauspar".

Der Klager hat schiieBlich im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 30.9.2013 weiter zur Hohe
der fiktiven Leitungsvergitungen, insbesondere zur Ruckstellungsbildung, vorgetragen.
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im Ubrigen wird zur Ergénzung des Parteivorbringens auf die von den Parteien zur G
gereichten Schriftsétze sowie das Terminsprotokoll vom 26.9.2013 Bezug genommen

1.

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat nur zu einem geringen Teil in der Sache E;
1.), wahrend die zulassige Anschiussberufung des Klagers in vollem Umfang unbe

(dazu 2.).

1. Berufung der Beklagten

Die Berufung der Beklagten hat in der Sache bezglich der Hauptforderung aus der F
Vereinbarung keine Aussicht auf Erfolg (dazu a.), wohl aber zum Teil hinsichtlich der
rung des Kl&gers (dazu b.). Ohne Erfolg ist die Berufung hinsichtlich der Anspriiche de
flr den Zeitraum September 2003 bis Mérz 2004 (dazu c.)

a) Hauptforderung aus der "Hamburger Vereinbarung"

Die Berufung hat hinsichtlich der Hauptforderung des Kidgers aus der Hamburger Ver
in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass de
aus Ziffern 1 und 2.1 der Anlage 1 zur Hamburger Vereinbarung ein Gesamtbetrag an
ven Leitungsvergltungen® fir den Zeitraum von 2004 bis 2010 in Héhe von 770.132,83

Hauptforderung) zusteht.

(1) Die Anspruchsvoraussetzungen aus Ziffer 1 der Anlage 1 zur Hamburger Vereinba
nicht nur in personlicher Hinsicht (Lebensalter, Dauer der Tatigkeit fur die HMI-Organisa
dern auch im Hinblick auf die in Ziffer 1 UAbs.2 der Anlage 1 zur Voraussetzung fiir
gleichsanspruch gemachte Art und Weise der Beendigung des Handelsvertretervertra
ben. Der zwischen den Parteien geschlossene Handelsvertretervertrag wurde hier nam|
die im Schreiben vom 17.9.2003 von der Beklagten hilfsweise erkldrte ordentliche Kindi

31.3.2004 beendet.

Eine wirksame auBerordentliche Kiindigung der Beklagten aus wichtigem Grund liegt d
tber nicht vor. Ziffer 1 UAbs.2 der Anlage 1 kann nur so verstanden werden, dass allein
berechtigten auerordentiichen Kiindigung der Beklagten die Anspriiche aus der Hambt
einbarung entfallen. Dies ergibt sich insbesondere aus einem Vergleich mit der gesetz!
gelung in § 89b HGB, die ebenfalls einen Anspruch des Mandelsvertreters nicht bei ei
rechtigten aullerordentlichen Kindigung entfallen ldsst. Die Berechtigung der auRerord
Klndigung, mithin letztlich die Frage des Vorliegens eines wichtigen Grundes, ist hier r
tragsautonom® zu bestimmen, sondern in voliem Umfang nach dem MaRstab des § 89a
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(2) Sodann schadet es dem Kldger — wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt hat
= auch nicht, dass entgegen Ziffer 8 der Anlage 1 zur Hamburger Vereinbarung nicht binnen eines
Monats nach Ausscheiden des Klagers ein Wettbewerbsverbot vereinbart wurde.

hier mit ihrem Schreiben vom 17.9.2003 auf den — objektiv nicht haltbaren — Standpunkt gestellt
dass eine regulare Abwickiung des Vertragsverhéltnf'sses nicht in Betracht kommt. Bej Erkidrung
einer aulerordentlichen Kindigung machte natrlich, wovon aych der Klager ausgehen musste,
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ner Vereinbarung zur Wettbewerbsbeschrankung stand von daher von vornherein gar n
im Raum. Die Einwirkung der Beklagten auf das Ausbleiben des Bedingungseintritts mus
tiv als Verstolt gegen Treu und Glauben i.S.v. § 162 Abs.1 BGB eingeordnet werden.

(3} Die Berufung der Beklagten hat ferner auch hinsichtlich der Hohe des Ausgleichsan:
nach der Hamburger Vereinbarung keine Aussicht auf Erfolg. Das Landgericht hat vollig z
den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 1.3.2012 (dort Seite 3, Bl. 909 d.A) so g
dass damit unstreitig gestellt wird, dass dem Klager bei Erfillung der Voraussetzungen ¢
burger Vereinbarung ein Mindestanspruch auf laufende Ausgleichszahlungen nach Zffer
21 der Anlage 1 zur Hamburger Vereinbarung i.H.v. 770.132,83 EUR zusteht. Von ei
stimmten Anteil an Karenzentschadigung an der von der Beklagten genannten Gesamtsui
nicht die Rede. Auch in der Hamburger Vereinbarung findet sich keine Andeutung zu el
chen Anteil. Das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufungsbegriindung ist neuer — kl&
bestrittener - Vortrag, fir dessen Zulassung in der zweiten Instanz nach §§ 531 Abs.2 N
ZPO kein Anlass besteht. Im Ubrigen kann die Argumentation der Beklagten zu einem
chen Anteil fUr eine Karenzentschadigung nach den Ausfuhrungen des Gerichts unter [if
treuwidrigen Verhinderung des Abschlusses einer Wettbewerbsabrede keinen rechtlic
stand haben. -Aufgrund der treuwidrigen Verhinderung der reguldren Abwickiung des Vert
haltnisses mit Abschluss einer ggf. wirksamen Wettbewerbsbeschrankung kann die E
nicht verlangen, dass die Ausgleichszahlung kraft Gesetzes reduziert wird. Insbesondere
weit kein Raum fUr eine Vorteilsausgleichung, zumal der Kléager keinen Schadense
spruch, sondern einen vertraglich vereinbarten Handelsvertreterausgleichsanspruch

macht.

(4) SchlieBlich kann die Beklagte auch mit ihrer weiteren Berufungsrige kein Gehor fine
nach das Landgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, die kldgerischen Ansprlche
Hamburger Vereinbarung seien unverjahrt. Angesichts der Beendigung des Handelsverti
trages zum 31.3.2004 durch die ordentliche Kundigung der Beklagten konnte Verjahrung
nesfalls vor dem 31.12.2007 eintreten.

Die im November 2007 erhobene Klage hat gemaft § 204 Abs.1 Nr.1 Alt.1 BGB den Lauf d
offenen Verjahrungsfrist gehemmt. Der Umfang der Hemmung wird ndmlich grundsatzlic:
den Streitgegenstand der Klage bestimmt (vgl. Palandt-Ellenberger, 70. Aufl.,, 2011, § 20
Rn. 13). Der Streitgegenstand wiederum ergibt sich aus der Zusammenschau des Klagat
mit dem im Klagschriftsatz zur Entscheidung gestellten Lebenssachverhalt. Hier ergibt s
dem Klaganirag zu V. (Seite 4 unten der Klagschrift), und den Seiten 11 bis 13 der Klag
dass es dem Klager von vornherein um die drei auch zuletzt noch anhéngigen Zahlungs
che geht, namlich Anspriiche nach der Hamburger Vereinbarung, gesetzliche Handelsv
ausgleichsanspriiche nach § 89b HGB sowie um entgangene Provisionsanspriche fur ¢
raum vom September 2003 bis Marz 2004.

Sodann ist es fur den Klager auch nicht schadlich, dass der Zahlungsanspruch zunachs
vember 2007 nur im Wege der Stufenklage erhoben wurde. Die antragsméaBige AnklindigL
Zahlungsanspruchs im Rahmen der Stufenklage reicht aus (vgl. Peters/Jacoby, in: Stat
Neubearb., 2008, § 204 BGB, Rz.15, unter Hinweis auf BAG, NJW 1986, 25627, und BGH
1975, 1409). Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es auch nicht Voraussetzung d
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mungswirkung, dass sich ex post die auf der ersten Stufe der Stufenklage verlangten Auskinfte
als notwendig fur die spatere Bezifferung des Zahlungsantrages erweisen. Ein solches zusatzfi-
ches Kriterium ist der gesetzlichen Regelung nicht zu entnehmen, zumal ein solches Kiriterium
ggf. den Anspruchsteller mit dem Risiko der Gute und Qualitat der vom Auskunftsschuldner erteil-

ten Auskiinfte belasten wiirde.

Im Ubrigen dient der Anspruch auf Buchauszug nach §§ 92, 87c Abs.2 HGB zwar vordergriindig
dazu, dem Handelsvertreter Klarheit iber seine Provisionsanspriiche zu verschaffen (vgl. Lo-
wisch, in: Ebenroth/Boujong/ Joost/Strohn, 2. Aufl., 2008, § 87¢c HGB, Rz. 66). Dies bedeutet aber
nicht, dass die Klage auf Buchauszug im Rahmen der Stufenklage nur mit einem Anspruch auf
Zahlung von Provision im eigentlichen Sinne (§ 87 HGB) verbunden werden kann. Vielmehr ist der
Handelsvertreter auch wegen der Bestimmung der Héhe seiner Ausgleichsanspriiche nach § 8%
HGB auf die genaue Kenntnis der ihm zustehenden Provisionen angewiesen da sich die Héhe
des Ausgleichs nach § 89b Abs.1 8.1 Nr.1 und Nr.2 HGB an dem Umfang der provisionspflichti-
gen Geschafte orientiert. Auch der Ausgleichsanspruch des Klagers nach der Hamburger Verein-

barung orientiert sich an den Provisionseinnahmen.

Dass der Unternehmer dem Handelsvertreter Provisionsabrechnungen erteilt hat, Zndert schiie}-
lich grundsatziich nichts am Fortbestehen des Anspruchs auf Buchauszug (vgl. BGH, Urteil vom
21.3.2001 - VIl ZR 149/99, NJW 2001, 2333, 2335). Dass hier die Dokumentation in den Provisj-
onsabrechnungen der Beklagten so ltickenlos ware, dass die in der vorgenannten BGH-Entschei-
dung statuierten Bedingungen fir den ausnahmsweisen Wegfall des Anspruchs auf Buchauszug
wegen Erteilung von Provisionsabrechnungen gegeben wéren, wird von der Beklagten nicht gel-
tend gemacht und ware angesichts der vorgelegten Provisionsabrechnungen (Anlagen K 22 ff)

auch objektiv nicht vertretbar.

Nach alledem ist aus der ex ante-Perspektive zum Zeitpunkt der Erhebung der Stufenkiage der
Wunsch des Kiagers nach vollstandiger Aufkldrung seiner Provis ionsanspriiche zur Vorbereitung
der Bezifferung seiner Ausgleichsanspriiche legitim und es gibt keine Rechtfertigung dafur, dem
Kidger als Handelsvertreter insoweit das gestufte Vorgehen im Wege der Stufenklage abzu-

schneiden.

Die Hemmungswirkung der Stufenklage ist auch nicht spater weggefallen. § 204 Abs.2 Satz 2
BGB greift nicht zu Lasten des Kidgers. Ein Stillstand des Verfahrens durch Nichtbetreiben sei-
tens des Klagers ist nicht gegeben. Nach Rechtskraft des landgerichtiichen Urteils zum Buch-
auszug aufgrund des Beschlusses vom 30.11.2009 ist der Klager vielmehr innerhalb von kaum
mehr als drei Monaten im Marz 2010 auf die nachste Stufe (Abgabe der eidesstattiichen Versiche-
rung) Ubergegangen, hat also das Verfahren weiterbetrieben. Mit Schriftsatz vom 27.7.2010 hat
der Kldger die Kiage erweitert. Ab diesem Zeitpunkt war es dann Sache des Gerichts, von Amts
wegen den Rechtssfreit zy fordern, ggf. also Termin zur mindiichen Verhandiung anzuberau-
men. Eine Nachlassigkeit des Klagers liegt insoweit nicht vor. Am 31.3.2011 ist dann der Klager
auf die Zahiungsstufe Ubergegangen, ohne dass von einem Nichtbetreiben der Sache gespro-

chen werden kénnte.
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b} Zinsanspriiche

Hinsichtlich der Zinsanspriiche (Ziffern 2 und 3 des landgerichtlichen Urteils) des Ki
Berufung der Beklagten hingegen zum Teil erfoigreich.

Zutreffend ist allerdings die Grundannahme der landgerichtlichen Zinsberechnung, da:
zunéchst am 30.4.2004 die Halfte der Garantiesumme aus Anlage 2 der Hamburge
rung failig wurde. Die Garantiesumme kann allerdings nicht auf Basis der diesbezii
gerbehauptung (653.227 24 EUR) bemessen werden. Der Beklagtenvortrag auf S
Schriftsatzes vom 1.3.2012 (Bl. 910 d.A) , wonach der Garantiebetrag nur 536.065,53
gen soll, konnte nicht nicht als unsubstantiiert unbeachtet bleiben. Die Beklagte wenc
merhin ganz konkret gegen den Ansatz des Kldgers flr die Monate Marz und Noven
welchen der Klager lediglich geschétzt hat. Mehr konnte hier von der Beklagten nict
werden. Ggf. hatte der Kidger, z.B. unter Auswertung des Buchauszuges, seinen eiger
hinsichtlich einer héheren Garantiesumme naher substantiieren bzw. unter Beweis s
sen. im Ergebnis sind daher afs Ausgangsbetrag fir die Zinsstaffe! nur 268,032,77 EL
zinsen ab dem 30.4.2004) anzusetzen.

Auch der Verweis auf den tatsachlich noch hoheren Wert, der sich anhand der bekanr
zum durchschnitilichen Jahreseinkommen ergeben solf (vgl. Seite 12 des Urteils, 2. Al
de), greift nicht durch. Der Begriff des Jahreseinkommens in Anlage 2 meint nicht das
Jahreseinkommen. Vielmehr zeigt der Verweis der Anlage 2 auf die Anlage 1, dass ins«
die fur alle Reprdsentanten geltenden Regeln eingreifen, wonach nicht die gesamte Ja
" tung, sondern nur ein bestimmter Teil hiervon (ndmlich Abschlussvergiitung, Leitungsy
Vergtitung ,6 Uber 6") zur Ermittiung der Garantiesumme herangezogen kann.

Nach alledem ist eine geringere Garantiesumme anzusetzen, was wiederum die Berec
Zinsstaffel dndert. Dies allerdings nur ganz geringfigig, da im Ubrigen die laufenden Z
die das Landgericht auf der Basis der in Ziffer 1 des Tenors ausgeurteilten unstreitige
betrages der laufenden Zahlungen zutreffend ermittelt hat, rechnerisch richtig berechne
hetrugen eben im 1. bis 3. Jahr monatlich 14.261,72 EUR und in den weiteren Jahre
chend weniger (60%, 40% und schlielllich 20%). Die Zinsstaffel war insoweit z.T. abzu?

¢} Anspriiche fiir den Zeitraum September 2003 bis Mdrz 2004

Hinsichtlich des Zahlungsanspruchs fur den Zeitraum von Oktober 2003 bis einsc
Mirz 2004 ist zunachst festzustellen, dass im Hinblick auf die Ausflhrungen unter Ziff
Klager ein Schadensersatzanspruch wegen der unberechtigten Kiindigung des Handel
vertrages gegen die Beklagte dem Grunde nach zusteht. Auch das Verschulden der |
hat das Landgericht hier insbesondere deshalb zu Recht bejaht, weil die Aufklarung des
halts durch die Beklagte nicht sorgféltig genug war und die Beklagte hier dem Kiager k
lichkeit zur geordneten Stellungnahme nach dem , Anhérungstermin® vom 8.9.2003 geg
bevar sie die fristiose Kiindigung erkiart hat. Der Zahlungsanspruch fiir September 20
ner erteitten aber nicht ausgezahiten Abrechnung ist sogar als unstreitig anzusehen.
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Teilurteil zeigt, dass sich mit diesen Nebenleistungen der Beklagten zu beschaftigen hatte - die
laufenden Kosten des Blrobetriebes des Kiagers (Mitarbeiter, Blromiete, Fahrzeuge, Ver-
brauchsmaterial) umfassend neben den Provisionszahlungen getragen. Der Klager hat mithin

nichts erspart.

SchtieBiich ist auch hinsichtlich dieses Anspruchs Verjahrung nicht eingetreten sein. Der Verjah-
rungsbeginn und die Hemmung sind wie oben unter a) zu behandeln,

nach dem Geschaftswertmodell (dazu a) noch hinsichtlich der weiteren Zahlungen gesetzlichen
Handelsvertreterausgfeichs (dazu b) Aussicht auf Erfolg.

a) Das Landgericht hat zy Recht tber einen Betrag von 770.132,83 EUR hinausgehende ANspri-
che des Klagers auf Zahlungen nach dem Geschaftswertmodell der Hamburger Vereinbarung ab-
gewiesen. Der Klager hat weder erstinstanzlich noch in der Berufungsinstanz vereinzeit ZU den
Voraussetzungen vorgetragen, die das Gericht in die Lage versetzen warden, einen héheren Aus-

gleichsbetrag auszuurteilen.

zubilligen.

Der Schriftsatz des Klagers vom 30.9.2013 hatte schon wegen § 296a ZPO auller Betracht zy
bleiben. Anlass fur eine Wiedererdfinung der mndiichen Verhandiung bestand insoweit nicht.
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insoweit mit seiner Rige einer Verletzung der richtertichen Aufklarungspﬂlcht nicht gehor‘r wet
den. Der Klager zeigt auch in der Anschlussberufung nicht im Ansatz auf, welchen weiteren Vor
trag er dann gebracht hatte, wenn ihm ein richterlicher Hinweis erteilt worden ware. Der Kldge
tberspannt schlichtweg die Anforderungen an die richterliche Hinweispfiicht, und zwar auch unte;
Berlcksichtigung der Schwierigkeiten eines substantiierten Vortrags im Handetsvertreteraus
gleichsprozess aufgrund der tatbestandlichen Besonderheiten des § 89b HGB. Jedenfalls aber
wére es Sache des Kidgers gewesen, in seiner Begrindung der Anschlussberufung unter Aus
wertung séamtlicher ihm zugénglicher Unterlagen und Informationen, wegen derer er immerhin ein
Auskunftsurteil erstritten hat, das Bestehen eines Uber den bereils erheblichen Betrag von
770.132,83 EUR hinausgehenden gesetzlichen Ausgleichsanspruchs vorzutragen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht angesichts der Erfolglosigkeit beider Rechtsmittel auf § 92
ZPO (vgl. Lackmann, in: Musielak, 10. Aufi., 2013, § 97 ZPO, Rz.6). Dabei ist der teilweise Erfolg
der Beklagten hinsichtlich der Zinsnebenforderung unbeachtliich. Die Vollstreckbarkeitsentschei-
dung beruht auf § 708 Nr.10, 711 ZPO. Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzun-
gen des § 543 Abs.2 ZPO nicht zuzulassen. Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung.
Auch steht die Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung nicht in Rede. Vielmehr beruht die
hiesige Entscheidung ganz auf den Besonderheiten des konkreten Falles und insbesondere das

konkreten Prozessverlaufs.

Dr. Bodendiek
Richter am Landgericht
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