Beglaubigte Abschrift

Kammergericht

Beschluss

Geschéftsnummer: 17 U 8/15 E n Q h g an g en
94 O 20/14 Landgericht Berlin

798. JUNI 2016
in dem Rechtsstreit Dr H;e :“i‘@'{:r & iﬁpl!egen
. Hechtsanwélte
der Linevmmwes GmbH,

vertreten d. d. Geschiftsfiihrer AEEEN iutinlsdmeemt:
SR AR
AR, " Berlin,

Beklagten und Berufungski&gerin,

- Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwéite Gyl

gegen

als Inhaber der Fima K

Kldger und Berufungsbeklagten,

~ Prozessbevollmachtigter;
Resivsanwalt Dr. Stefan Herter,
Holzhausenstrae 19, 60322 Frankfurt am Main,-

hat der 17. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Vorsitzenden Richter am Kammerge-

richt Lettau sowie die Richter am Kammergericht Gérke und Brodowski am 3. Juni 2016 b e

schlossen:

AVR1




Der Beklagten wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wo-
chen zu der Absicht des Senats gegeben, die Berufung gegen das am
22. Mai 2015 verkindete Teilurteil des Landgerichts Berlin — 94 O 20/14
- durch Beschiuse gemaf § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickzuweisen.

Griinde

Die Berufung ist zuidssig. Die diesbezliglichen Bedenken des Klégers (11 2 f.) hinsichtlich des
Schriftsatzes vom 31.08.2015 (Il 126 f.), mit dem Rechtsanwalt Lahmsen Berufung eingelegt
hat, teilt der Senat nicht. Der Schriftsatz ist eigenhéndig gemaR § 130 Nr. 6 ZPO in einer
Weise unterzeichnet, welche den Namen Uber eine gekrimmte oder geschidngelte Linie hin-
aus so individualisiert, dass er noch als von einem starken Abschleifungsprozess gekenn-
zeichnete Unterzeichnung mit dem vollen Namen zu werten ist (vgl. BGH MDR 1991, 223).

Gleichermalien ist die erforderliche Béschwer von mehr als 600 € gemal § 511 Abs. 2 Nr, 1
ZPO mit Ricksicht darauf gegeben, dass der erforderliche Zeit- und Kostenaufwand flr einen

Buchauszug fur mehr als finf Jahre deutlich héher liegt.

Der Senat ist einhellig davon Uberzeugt, dass die Zurlickweisung der Berufung aufgrund of-
fensichtlich fehlender Erfolgsaussicht und Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen geman
§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 ZPO zu erfolgen hat.

Die Berufung der Beklagten, die sich lediglich gegen ihre Verurteilung zur Auskunft, nicht aber
gegen die Abweisung ihrer Widerklage richtet, zeigt keine konkreten Umstande auf, welche
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen landgerichtlichen
Tatsachenfeststeliungen begriinden konnten (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) mit der Folge, dass der
Senat im Wege der Bezugnahme vollumfanglich den im Teilurteil dargelegten Sachverhalt,
soweit es angegriffen wird, zugrunde legt.

Ebenso wenig legt die Berufung Umstande dar, die fur eine erstinstanzliche Rechtsverletzung
sprechen und eine Abdnderung rechtfertigten (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Auch insoweit macht
sich der Senat die zutreffenden Ausflihrungen der angegriffenen Entscheidung zu eigen.

Es hat auch unter Berlicksichtigung des Berufungsvorbringens bei‘ der vom Landgericht ge-
mafk seiner in Bezug zu nehmen Entscheidungsformel ausgesprochenen Verpflichtung der
Beklagten zu bleiben, dem Klager einen Buchauszug geman §§ 87 Abs. 1, 87¢ Abs. 2 HGB in
dem ausgeurteilten Umfang zu erteilen, weil der Klager in der Zeit von 2009 bis zu seiner or-



dentlichen Kindigung zum 31.01.2014 fur die Beklagte als Handelsvertreter tatig gewesen ist
und insofern die Stellung eines Bezirksvertreters inne gehabt hat, dem ein Anspruch auf Pro-
visionen auch aus solchen Geschéften aus dem Bezirk zusteht, die ohne seine Mitwirkung zu-
stande gekommen sind (vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 09. Dezember 2015 -7 U 1163/15 -,
juris 43). Dem Kldger ist als Handelsvertreter ein bestimmter Bezirk mit der angeflhrten
Rechtsfolge (§ 87 Abs. 2 Satz 1 HGB) zugewiesen gewesen. Beides war Bestandteil der ver-
traglichen Gestaltung der Parteien, wie sie sich aus dem Vortrag des Klagers ergibt, der durch
zahlreiche tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzt wird. Diesen Anhaltspunkten hat die Beklagte
Hinreichendes nicht entgegen gesetzt mit der Folge, dass sich ihr Bestreiten als zu pauschal

und damit unerheblich darstelit,

Wegen des Vertragsverhalinisses der Parteien hat das‘ Landgericht zu Recht auf die vom
Klager und der Beklagten unterzeichnete Vereinbarung vom 10.01.2012 (Anl. K 4) abgestellt,
in der es unter Nr. 5 heildt: ,Die Liebeskind Schuhkollektion wird ab dem 01.01.2012 in gesamt
Deutschland durch die Agentur Zimmermann vertrieben.”. Diese Vereinbarung ist entgegen
dem Berufungsvorbringen (il 175 - 178) nicht als unverbindliche Absichtserklarung anzuse-
hen. Es mag sein, dass weitere Regelungen nétig gewesen sind, wie die Bek!égte geltend
macht, um das Gewollte zu implementieren, insbesondere notwendige Anpassungen auf-
grund des mit der Vereinbarung einhergehenden Rickzugs der iG ideaGeneration aus der
Vertretung der Beklagten. An der Verbindlichkeit dessen, was am 10.01.2012 niedergelegt

worden ist, &ndert dies indes nichts.

Was die Parteien gewollt und zufolge des Wortlauts auch ,protokolliert” haben, ist in den Zu-
sammenhang ihrer zuvor und danach gelebten Geschéftsbeziehung zu stellen. Hierhin gehort
es etwa, dass sich der Klager in seiner - unwidersprochen gebliebenen - E-Mail vom
20.02.2013 (Anl. K 29) ,weiterhin® als ,Bezirksvertreter der Liebeskindschuhkoliektion in
Deutschiand” bezeichnet hat und die Beklagte in vdliiger Ubereinstimmung hiermit hiervon
noch in ihrem Kindigungsschreiben vom 25.10.2013 (Anl. B 11 oder 1) ausgegangen ist, wo
es heisst, dass der Kldger ,mit dem Vertrieb von Schuhen in der gesamten Bundesrepublik

betraut” sei.

Durchgreifende Zweifel hinsichtlich der Stellung eines Bezirksvertreters vermitteilt die Beru-
fung auch nicht hinsichtlich des der Vereinbarung vorausgehenden Zeitraums seit 2009. Der
Klager hat danach die seinerzeit neu entstandene Schuhkoliektion der Beklagten seitdem als
ihr Vertragspartner in der Bundesrepublik Deutschland vertreten (I 96; BA Helena Zimmer-
mann). Dies war ihm nach seinen Angaben mdéglich, weil er zu jener Zeit bereits als erfolgrei-

cher, im deutschen Markt eingefiihrter Mehrmarken-Modeagent fur Schuhkollektionen nam-



hafter Hersteller tatig gewesen ist. Da er zur Gegenseite der Vereinbarung, den Gebridern
Rellecke, den Grindern und damaiigen Geschéftsfilhrern der Beklagten, in einer langjahrigen
freundschaftlichen Geschaftsbeziehung gestanden habe, sei beiderseits auf eine schriftliche
Niederlegung des Vertrages, die mangels Formbedirftigkeit eines Handelsveriretervertrages
verzichtbar ist {vgl. § 85 MGB), kein Wert gelegt worden.

Eine weitere Stutze findet dieser unwidersprochene Vortrag darin, dass die Beklagte zu die-
sem Zeitpunkt und auch dem der Vereinbarung unstreitig noch Uber keinen eigenen Vertrieb
verflgte (lIf 21), sondern neben dem fir Schuhe allein zustandigen Klager die | G IdeaGene-
ration (fir Damenacesssoires) betraut hatte (I 107; [} 18) und ihren Kundenstamm nach Kin-
digung des Klagers in Eigenregie betreute (| 99).

Ebenso wenig sind die vom Kidger angefiihrten Provisionsabrechnungen der Beklagten vom
01.07. bis zum 31.08.2011 (Anl. K 2) von der Hand zu weisen (lll 11}, die beispielhaft den

Vollzug der vom Klager behaupteten Vereinbarung ersehen lassen.

Die gegen dieses Vorbringen gerichtete, mit der Berufung vorgebrachte Behauptung der Be-
klagten, fur sie hatten sich noch funf Vertriebsméanner dhnlich dem Klager® um den deut-
schen Markt ,bemiht" (Il 162), kommt, wie der Klager zutreffend geltend macht (Il 8), als
neues tatsachliches Vorbringen in zweiter Instanz zu spét (§§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 ZPO) und
ist Uberdies zu pauschal,

Dass flr das Ausscheiden der ldeaGeneration aus dem Vertrieb in der Vereinbarung vom
10.01.2012 ein - ihr vergleichsweise sehr gering erscheinender - Ausgleichsbetrag von 30.000
€ vorgesehen war und sich fiir die Richtigkeit ihres Bestreitens weitere Schiussfolgerungen
deshalb aufdréangen mussten, weil sie keinen Anlass fir Ricksteilungen gesehen habe, ergibt
sich aus Sicht des Senats mangels erkennbaren Zusammenhangs ebenfalls nicht, zumal
nach der bislang unwidersprochenen Erlduterung des Klagers an die ldeaGeneration aus An-
iass ihres Ausscheidens die Zahlung einer Millionensumme erfoigt ist (1l 14),

Die Einwande der Beklagten vermégen mangels hinreichender Substanz auch keine durch-
greifenden Zweifel daran zu begrinden, dass die Stellung des Kiagers die bezirksweite Ver-
tretung der sog. Mannersachen der Beklagten umfasste und Retailgeschéfte und solche von
sog. Resteverwertern nicht ausgen.ommen hat - hinsichtlich der Franchisegeschafte ist die
Zugehdrigkeit unstreitig geworden (Il 20}, nachdem die Beklagte auch diese in erster Instanz
anfanglich noch bestritten hatte (1 43; | 87) und der Kidger unter Bezugnahme auf die Anl. B1
zahllose Franchisenehmer und die ihm hierfur 2012 und 2013 gutgeschriebenen Provisionen
im Einzelnen aufgefuhrt hatte (I 87 - 71 sowie Anl. K 42 und K 43).



Fir den behaupteten Umfang hat der Klager in erster Instanz zahlreiche Anhaitspunkte vor-
getragen, denen die Beklagte Uber ihr Bestreiten hinaus, insbesondere auch bezlglich Onli-
ne-Shops und Resteverwertern (1 43), Hinreichendes nicht entgegen gesetzt hat:

So rechnete die Beklagte Verkaufsumsétze schon im Jahr 2011 ab (Anl. K2 und K 3; | 11),
belief sich in der Produktkategorie ,Mannersachen” die Bestellmenge laut Kundenliste nach
der unwidersprochenen Behauptung des Kladgers bis zum Vertragsende auf mindestens
800.000 € {1 10) und fir die Saison Herbst/Winter 2012 allein auf fast 190.000 €, wie sich aus
der E-Mail vom 28.06.2013 (Anl. K 6) ergibt. Hierhin gehdren auch die fortdauernde Ubersen-
dung von Musterkollektionen einschlieBlich Giirteln und Taschen, die zur Einholung von Kun-
denbestellungen im Mérz 2013 und noch vor Kiindigung des Handelsvertretervertrages Ende
September 2013 (Anl. K 7 und K 8, K 30 und K 31} erfolgt ist sowie Werbemalnahmen ge-
man E-Mail vom 22.02.2013 (Anl. K 9) umfasste; hierhin geh&rt auch die E-Mail vom
20.02.2013 (K 29; I 103), derzufolge der Klager auch fir Mannersachen 10% Provision zu be-
anspruchen hat. .

Zu allen diesen Angaben ist eine substantiierte Erwiderung der Beklagten zu vermissen. Viel-
mehr hat sie eingerdumt, dass ,,Ménnersache'n“ vom Klager, wenhgleich nur vereinzelt (Il 57),

verireten worden seien.

Betreffend Online-Shops wie etwa Zalando oder Amazon hat der Kldger seine Behauptung
durch die von der Beklagten erstellten Provisionsabrechnungen belegt, etwa vom 04.02.2013
(Anl. K5, und K 41 = Il 12; Il 5), unter Hinweis auf das Fehlen einer - grundsatzlich ohne
weiteres denkbaren - diese Bereiche aus der Vertretung herausnehmenden Vereinbarung.
Nichts anderes gilt fur Resteverwerter oder Qutlet-Stores, hinsichtiich der etwa auf die Ab-
rechnung der Beklagten vom 05.10.2012 zum Kunden Nr. 415, Fa. Schustermann & Boren-

stein (Anl. B 1) hingewiesen worden ist (I 105). |
Soweit die Beklagte in Bezug auf diese Geschéfte einrdumt und zugleich einwendet, dass
Lvereinzelt einmal ein Geschaft der vorbezeichneten Art doch in den Provisionsabrechnungen
auftaucht”, dies dann aber auf einem Versehen beruhe (Il 53), stellt dies ein pauschales und

damit nicht erhebliches Bestreiten dar.

Die Beklagte hat nichts Hinreichendes dafiir vorgetragen, dass der nach dem Vorstehenden
umfassend zu erteilende Buchauszug im fraglichen Zeitraum einzelne, etwa bereits in der
Anlagen K 18 oder K 19 erfasste oder sonstige Positionen deshalb nicht einzuschlieRen

braucht, weil diese der Verauerung ihrer Ware als notwendige Voraussetzung fGr eine Provi-



sion des Klagers und die Erstellung des Buchauszugs unzweifelhaft nicht gedient haben. Zwar
steht auller Frage, dass insoweit ein Anspruch gemal § 87c¢ Abs. 2 HGB nicht begrindet sein
kann, wie dies zum Béispiel fir Geschéfte, rhit denen sie sich fur inre Produktion oder spatere
VerauRerung im Sinne eines  Lieferantengeschéftes” (Il 55) eingedeckt hatte, anzunehmen
ware, und zwar unabhangig davon, wie solche Geschifte bei richtiger Lesart zu bezeichnen
sind mit der Folge, dass auf den umfanglichen Vortrag der Parteien zur diesbezlglich zutref-

fenden Begrifflichkeit nicht weiter einzugehen ist.

Indes ergeben sich solche Positionen aus dem Vortrag der Beklagten in nachvollziehbarer

Weise nicht:

Soweit sie Geschéfte, die der Belieferung eigener Verkaufsstellen gedient haben (Retail-
Ges'chéfte), ausnehmen will (Il 172), geht sie fehl. Insofern verschlief3t sie sich ohne Grund
dem Umstand, dass jene Geschéfte in mafligeblicher Weise auf Dritte bezogen sind. Denn die

Auslieferung erfolgt zum dortigen Verkauf.

Soweit sie weitere Positionen ausgeklammert wissen will, weil es sich nach ihrer Lesart um
Eigenauftrdge handle (Il 164 - 171}, kann sie hiermit angesichts des substantiierten Bestrei-
tens des Klagers, das zu ihren Lasten geht, nicht gehort werden. So hat der Klager hinsicht-
lich des Volumens von 4.603.346,35 €, das zufolge der Beklagten ausgehend von der Auf-
stellung ,Kundenibersicht nach Bestellmenge” vom 07.04.2013 (Anl. K 18) auszunehmen sei
und dem Produktionsauftrdge an Hersteller in China zugrunde liegen sollen, geltend gemacht,
dass eine mit einer Bezahlung einhergehende Bevorratung in diesem Umfang génzlich uniib-
lich und finanziell risikoreich wére. Denn im Geschéfisfeld der Beklagten stiinde stattdessen
die Einholung von Kundenbestellungen am Anfang, um den Weiterverkauf zu sichern (lll 24
f.). Abgesehen davon halt der Kldger entgegen, dass ein solches von der Beklagten geltend
gemachtes Volumen schon nicht eingebucht werden kénnte, weil die von der Beklagten ver-
wandte Auftrags- und Warenbewirtschaftungssoftware ,ProDress* nur auf die Oblichen Be-
stellvorgange ausgelegt sei (lil 25). Vor allem ergeben sich nach dem Vortrag des Klagers
aber durchgreifende Zweifel angesichts der Provisionsabrechnungen der Beklagten (Anf. K 16
und K 17). Dort ist, wie der Klager u.a. bezogen auf Bestellwerte von 175.344 04 € und
782.635,48 € darlegt, ungeachtet der Verwendung des Begriffs ,Lager’ sowohl! ein fakturierter
Wert wie auch eine Provision jeweils vorgesehen. Nichts anderes ergebe sich etwa fir die
Bestellung eines Groflkunden (Zalando), die zunachst in das Lager der Beklagten genommen
worden, unabhangig vom Abruf der Ware aber mit dem vollen Besteliwert eingebucht, faktu-
riert (Anl. K 41 Saison 1101 = [l 12) sowie provisioniert worden sei,'wie aus den Buchhal-
tungsunterfagen der Beklagten (Anl. K 19) hervorgehe (Il 26 f.).



Eine andere Beurteilung des Einwandes der Beklagten rechtfertigt sich auch mit Riicksicht auf
die Unterlagen (Anl. B 19), welche von ihr beauftragte Wirtschaftsprifer erstellt haben und
aus denen sie ableitet (I 145 ff), dass es éich bei sog. Eigenauftrigen im Anlagenkonvolut B
19 nicht um provisionspflichtige Geschéafte handle. Denn nach dem in der Unterlage besta-
tigten (8. 5) Hinweis des Kldgers (1 155 ff.) hat der Ausarbeitung der angefiuhrten Wirtschafts-
prifer eine Excel-Tabelle der Beklagten zur Berechnung von Provisionen des Kldgers zugrun-
de gelegen, hinsichtlich deren Richtigkeit von ihnen ausdricklich keine Verantwortung tber-
nommen worden ist. Aufgrund dieser Diskrepanz, insbesondere zu dem von der Beklagten
verwandten und vom Klager flir seine Argumentation gleichfalls herangezogenen Buchungs-
system ,ProDress®, hat das Ergebnis der Wirtschafisprifer, so wie die Beklagte es nach ih-
rem Vortrag verstehen will, sie nicht enthoben, sich mit den angefuhrten Einwéanden des Kla-
gers auseinander zu setzen, woran es fehit. Dies gilt umso mehr, als die Beklagte dafur dar-
legungs- und beweispflichtig ist, dass ein erteiter Buchauszug keine Licken aufweist und es
- keine weiteren Geschéfte gegeben hat, auf die sich der Buchauszug beziehen muss (vgi.
BGH VersR 2007, 1081, 1083).

Der Klager hat nach allem deshalb Grund, den beantragten Buchauszug zu verlangen, weil
~ die Beklagte schon nach dem Vorstehenden eine schlissige Erklarung daflr schuldig geblie-
ben ist, welche Vorgange in Millionenhdhe aus weichem jeweils anzugebenden konkreten
Grund der Provisionspfliéht unter keine Umsténden unterliegen und in einen Auszug nicht
aufzunehmen wdren. Darliber hinaus ergibt sich der Anlass vor allem aufgrund des vom Kla-
ger beanstandeten urspringlichen Abrechnungsgebarens der Beklagten, wie seine insoweit.in
Bezug zu nehmende Klageschrift S. 16 ff. zusammengefasst hat (I 16 ff.). Danach hat sich
jeweils  zu  Stichtagen im  April 2013  zwischen der ersten Tabelle
.Provisionsabrechnung/Buchauszug® Ober 7.711.258 € (Anl. K 18) tber eine neue dem Klager
im Sommer zuteil gewordene Uber 10.028.677,10 € (Anl. K 17) und die Bestellliste der Be-
klagten nur fur Damenschuhe vom 07.04.2015 (ber 18.315.816,99 € eine Differenz in jeweils
vielfacher Millionenhéhe ergeben. Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass der
Klager die Provisionsabrechnungen der Beklagten im Einzelnen darauf nachprifen will, ob
Provisionsminderungen, Storni und Riickbuchungen im Einzelfall berechtigt waren.

Dass es in Vorjahren zunachst mit den Provisionsabrechnungen der Beklagten sein Bewen-
den hatte, kann ihm entgegen der Ansicht der Beklagten nicht mit Erfolg entgegen gehalten
werden. Denn dem Handelsverteter bleibt es unbenommen, den Anspruch spater geltend zu
machen, um einem Verdacht der Ubervorteilung nachgehen zu kénnen. Die bloRe Maglichkeit



des Bestehens von Provisionsanspriichen genigt (Emde, GroRkommentar Vertriebsrecht, 2.
Aufl., § 87c Rn 117 f.). Zweck des Buchauszugs ist es, die Nachpriifung aller Vorgdnge zu
ermdglichen, die Gberhaupt provisionsrelevant sein kdnnen (vgl. BGH VersR 2009, 82).

Insofern darf nicht verkannt werden, dass die Erteilung des Buchauszuges keine Vorweg-
nahme der Entscheidung enthalt, ob das in ihn aufgenommene Geschaft provisionspflichtig ist
oder nicht. Diesbezigliche Meinungsverschiedenheiten sind unschadlich, solange nur die -
eher groRzigig zu beurteilende (vgl. OLG Bamberg, Urteil vom 16. Mai 2003 — 6 U 62/02 —
juris Rn 28) - Moglichkeit der Provisionspflicht besteht (vgl. Emde GroRRkomm. HGB, § 87¢ Rn
110; 118 mwN). Nur die zweifeisfrei nicht provisionspﬂichtigen (Geschafte kénnen bei der Er-
teilung des Buchauszuges unberiicksichtigt bleiben (vgl. OLG Nlrnberg, Beschluss vom 28.
Januar 2011 — 12 U 744/10 —, juris Rn 28; OLG Oldenburg, Urteil vom 04. April 2011 — 13 U
27/10 —, juris Rn 73).

Entgegen der Ansicht der Beklagten (Il 172 ff) ist der in Rede stehende Anspruch noch nicht
teilweise dadurch erfiillt, dass dem Klager unter dem 26.09.2013 (bermitteite Dateien ein-
schlieBlich einer Provisionsabrechnung mit einem Ordervolumen von 17.872.736,43 € (Anl. K
19) bereits vorliegen und sich der Rechtsstreit insoweit erledigt habe. Dies ist in mehrfacher
Hinsicht unzutreffend, wie der Kidger zu Recht unter Hinweis darauf geltend gemacht hat (Il
28 ff.), dass Angaben fehlen, wie sie in seinem Klageantrag enthaiten sind und zufolge der
Rechtsprechung (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 21. April 2010 — 7 U 5389/09 —, juris Rn 12
ff.) pflichtgeman erfolgen missen. Diese sind indes als Merkmale zur Identifikation eines pro-
visionspflichtigen Geschéfts selbst dann nétig, wenn sie flr die Provisionshdhe unerheblich
sind, aber die Zuordnung und |dentifikation des Geschéfts erleichtern (vgl. OLG Nlrnberg,
Beschluss vom 28. Januar 2011 - 12 U 744/10 —, juris Rn 31). Dabei muss der Buchauszug
hier alle zur AusfUhrung gelangten Geschéafte enthalten, unabhangig davon, ob sie durch die
Tatigkeit des Handelsvertreters zustande gekoemmen sind oder ohne eine soiche Tatigkeit
provisionspflichtig sind (vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 28. Januar 2011~ 12 U 744/10 —
juris Rn 28).

Uberdies enthalten die ubermittelten Dateien keine Angaben zu der Produktkategorie

;Mannersachen" sowie zu dem finfmonatigen Abrechnungszeitraum bis Januar 2014.

Schliielllich ist der Anspruch, anders als die Bekiagte meint, weder verjahrt noch verwirkt:



Der Beginn der Verjdhrung setzt voraus, dass der Handelsvertreter eine vollstandige und ab-
schlielende Abrechnung erhalten hat (vgl. Emde, aaO § 87c HGB Rn 34), woran es nach
Vorstehendem gerade fehlt. Nichts anderes ergibt sich hinsichtlich der Provisionsanspriiche
des Klagers, fir die der Anspruch nach § 87¢ Abs. 2 HGB nur einen unselbstindigen Hilfsan-
spruch darstellt. Denn insofern setzt die Verjadhrung voraus, dass dem Handelsvertreter voll-
standige Kenntnis seiner Anspriiche durch eine Abrechnung gemaR § 87b Abs. 1 HGB ver-
schafft worden ist (vgl. OLG Kéln, Urteil vom 22. August 2014 — 1-19 U 177/13, 19 U 177/13 —,
juris Rn 16), woflr hier ungeachtet des Bestreitens des Klagers (1 122) weder etwas dargetan
noch ersichtlich ist.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausflhrungen liegt es entgegen dem Einwand der Beklag-
ten (Il 187 ff.) auf der Hand, dass von einer Verwirkung des Anpruchs aufgrund der lange Zeit
ohne Nachforderung hingenommenen Abrechnungen der Beklagten schon mit Rucksicht auf
das angefihrte Prifungsrecht des Handelsvertreters keine Rede sein kann (vgl. OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 05. Oktober 2001 — 16 U 44/01 —, juris Rn 12).

Die Berufung erscheint nach allem nicht begriindet, und es wird anheim gegeben zu prifen,
ob sie im Kosteninteresse (Reduzierung der Gerichtsgebiihren von vier auf zwei Gebihren,

'Nr. 1222 Kostenverzeichnis GKG) zurtickgenommen wird.

Lettau Gorke : Brodowski

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 24.06.16

Menzel
Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gitltig.



